Dosarul nr. 2ra-203/23
2-21000708-01-2ra-02032023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Cotorobai, A. Braga, A. Malii

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre luri
Sorochin impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins apelurile declarate de catre Iuri Sorochin si de catre Ministerul Justitiei, S-a
mentinut hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 06 mai 2022, luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul luri Sorochin a indicat ci la 04 iulie 2017 a
depus cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ impotriva IP
,Agentia Servicii Publice”, lui Stelean Gorincioi, Tatianei Nanii cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si repararea
prejudiciului moral. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iulie
2017, prezenta actiune a fost restituitd pe motivul nerespectarii procedurii prealabile.
In motivarea solutiei enuntate instanta de judecati a constatat ci inscrisurile anexate la
actiune atestd o corespondentd intre eventualii litiganti despre conditiile eliberarii
pasapoartelor unor categorii de cetateni, dar nu despre refuzul eliberarii pasaportului
biometric.

Prin decizia din 03 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de luri Sorochin, s-a casat incheierea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a restituit cauza spre examinare in fond, in aceeasi instanta si acelasi
complet de judecata. Instanta de apel a consemnat ca cererea din 18 mai 2017 depusa

de Turi Sorochin confirma adresarea prealabila catre IS CRIS ,,Registru” cu solicitarea
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perfectarii si eliberarii pasaportului de céldtorie cu date biometrice, cerere care a fost
respinsd prin raspunsul din 30 mai 2017, receptionat la 05 iunie 2017 de catre
reclamant.

Ulterior, prin hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Iuri Sorochin s-a admis partial, s-a
anulat raspunsul nr. 02/3-S-219 din 30 mai 2017 al IP ,,Agentia Servicii Publice”,
succesor in drepturi a IS CRIS ,Registru”, pe marginea cererii depuse de luri Sorochin,
inregistrata la 18 mai 2017 sub nr. S219, s-a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice” sa
perfecteze si sd elibereze beneficiarului Iuri Sorochin pasaportul cetateanului
Republicii Moldova. S-a recunoscut incalcarea dreptului si satisfacerea dezideratului
privind eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova beneficiarului luri
Sorochin, care constituie prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
cauzat. In rest, cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ depusi de
Turi Sorochin a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 21 august 2020, Turi Sorochin a contestat cu apel hotadrarea din 23 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind casarea partiala a hotararii contestate,
in partea respingerii pretentiillor de reparare a prejudiciului moral si material, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie admisd integral cererea de chemare in
judecata.

De asemenea, la 29 octombrie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel
incident impotriva hotararii din 23 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitdnd casarea partiala a hotararii instantei de fond, si anume, in partea in care
actiunea reclamantului a fost admisa, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul incident depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Rigcani din 23 iulie 2020.

Prin decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de apel
depusa de Turi Sorochin impotriva hotararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani. S-a casat partial hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, in partea respingerii pretentiei de reparare a prejudiciului moral, cu
emiterea in partea casata a unei alte decizii, prin care s-a incasat din contul IP ,,Agentia
Servicii Publice” in beneficiul reclamantului Iuri Sorochin suma in marime de 500 lei
cu titlu de prejudiciu moral. In rest, hotirarea din 23 iulie 2020 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a mentinut fara modificari.

Prin incheierea din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursurile depuse de
IP ,,Agentia Servicii Publice” si luri Sorochin au fost declarate inadmisibile.

Reclamantul a mai comunicat ca, in cazul dat instanta de judecata a tergiversat
examinarea dosarului, prin restituirea cererii cu mentiunea ca reclamantul nu a
respectat procedura prealabila, aceasta incheiere a fost casata, ulterior, dosarul a fost la
mai multi judecatori din diferite motive, care nu poate fi imputat reclamantului.

Totodata, a mentionat ca potrivit Legii contenciosului administrativ instanta de
judecata urma sa citeze pentru prima data cu instiintare in cel mult 10 zile, ceea ce nu
a fost efectuat de catre instanta de judecata.

In opinia reclamantului instanta urma si examineze dosarul civil cu privire la
constatarea tergiversarii in timp de 3 Iuni, cum prevede art. 4, al Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea
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dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti. La caz, instanta de judecata a tergiversat
examinarea dosarului aproximativ cu 5 ani, adica mult mai mult de cat prevede legea.

luri Sorochin a mai relatat ca inca un motiv de tergiversare a examinarii dosarului
este vina Ministerului Justitiei, care a depus cererea de recurs cu omiterea termenului
de declarare a recursului.

Astfel, reclamantul se considera indreptatit de a solicita constatarea faptul ca a
fost incalcat dreptul la judecare in termen rezonabil a cauzei mentionate si acordarea
unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat, in contul repararii prejudiciului moral
in sumd de 101 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Iuri Sorochin, s-a constatat
incédlcarea dreptului lui Turi Sorochin la judecarea in termen rezonabil a cauzei de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Turt Sorochin impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, lui Stelian Gorincioi si Tatianet
Nanii, cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ si repararea prejudiciului moral. S-a incasat de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Iuri Sorochin, cu titlu de prejudiciu
moral, cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile,
suma de 2 000 lei. In rest, s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea. (f.d. 68, 75-84)

Hotararea instantei de fond a fost contestata in termen la data de 14 1ulie 2022 atat
de catre Ministerul Justitiei, cat si de Turi Sorochin. (f.d. 71, 74)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 10 noiembrie 2022 a respins apelurile
declarate de catre Ministerul Justitiei si de catre luri Sorochin, a mentinut hotararea din
14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 120, 121-134)

Instantele de judecata, in temeiul art. 1, alin. (2), art. 2, alin (1-3), alin. (6), art. 4,
alin. (1), art. 5, alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti in
colaborare cu art. 2036 din Codul civil au concluzionat ca pretentia lui Turi Sorochin
privind constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei de contencios administrativ mentionata, este intemeiata, deoarece din cumulul
de probe prezentate s-a stabilit ca intarziereca examinarii cauzei de aproximativ de 4 ani
si 8 luni reprezinta incalcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei.

Instantele de judecatd au mentionat ca calitatea esentiala a unei proceduri judiciare
o formeaza accelerarea judecdtii fiecarei cauze, accelerare care nu trebuie sa afecteze
libertatea individuala a partilor implicate in proces, drepturile altor persoane si nici
interesele societitii, deci o accelerare compatibild cu nevoile justitiei. In acest sens,
articolul 6.1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale prevede dreptul oricarei persoane la judecare in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale.

Referitor la complexitatea cauzei, instantele de judecata au considerat ca cauza de
contencios administrativ, intentata la actiunea lui Turi Sorochin impotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice”, lui Stelian Gorincioi, Tatianei Naniii, cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si repararea prejudiciului moral,
nu este una dificila din punct de vedere factologic sau juridic, avand in vedere subiectii



in proces, obiectul litigiului, materialul probator si cadrul legal in baza caruia urma a
fi verificata temeinicia si legalitatea pretentiilor formulate de reclamant.

Totodata, in ce priveste comportamentul participantilor instantele de judecata au
retinut ca, desi, in cadrul judecarii cauzei, s-au inregistrat amanari ale sedintelor de
judecata, din partea participantilor la proces nu au fost constatate amanari nejustificate,
iar numirea sedintelor de judecatd, prin prisma raportului motivat intocmit de
Judecatoria Chisinau cu referire la respectarea termenului de judecare a cauzei civile,
a fost stabilitd In termeni consecutiv redusi, sedintele fiind stabilite rezonabil, in
intervale reduse de timp, cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la
proces si procedurile ce se impun, astfel, amanarile au fost admise intru respectarea
exercitarii drepturilor procedurale a partilor in proces.

Cat priveste miza pentru reclamant, instantele de judecata au conchis cd aceasta
este importantd pentru luri Sorochin, care a solicitat recunoasterea netemeiniciei si
ilegalitatii refuzului IS CRIS ,Registru” de a perfecta si a-i elibera pasaportul
biometric, obligarea IS CRIS ,Registru” de a perfecta si a-i elibera pasaportul
biometric la data achitarii si depunerii cererii in acest sens, incasarea prejudiciului
material s1 moral.

In urma constatirilor relatate instantele de judecati a concluzionat ci
tergiversarea examinarii cauzei respective atrage dupa sine acordarea lui luri Sorochin
a unei satisfactii echitabile, care constituie o indemnizatie pentru despagubirea

Astfel, in baza art. 2037 din Codul civil si reiesind din criteriile prevazute de lege
pentru determinarea unei reparatii echitabile a prejudiciului invocat, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a survenit neexaminarea, precum si de pretentiile
invocate, de complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de conduita
autoritatilor publice, de durata incdlcarii si de importanta procesului pentru luri
Sorochin, instantele de judecata au apreciat prejudiciul moral cauzat lui luri Sorochin
in suma de 2 000 lei, care este o suma echitabila si proportionala prejudiciului suportat.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs Ministerul Justitiei, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral actiunea. (f.d.
137-142)

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a invocat ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea, a aplicat eronat normele de drept material, precum si a
apreciat arbitrar probele din dosar.

Autoritatea recurentd a sustinut cad respectiva cauza supusd controlului justetei
duratei procedurilor, in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 a fost apreciata in mod
eronat de catre Curtea de Apel Chisindu, ca o incdlcare a dreptului intimatului la
judecarea cauzei in termen rezonabil.

in acest sens Ministerul Justitiei a mentionat ca legislatia procesual civild a
acordat participantului la proces dreptul de a inainta o cerere de urgentare a examinarii
pricinii, in scopul respectarii termenului rezonabil de judecare a cauzei. La caz, luri
Sorochin nu a beneficiat de acest drept. Totodata, se atesta si o omisiune din partea
instantelor in ceea ce vizeaza analiza acestui argument, aspectul neaplicarii de cétre
intimat a remediilor acceleratorii insusi denotd o acceptare tacitd a rezonabilitatii
duratei procedurilor. Respectiv, obiectdm ca instantele in mod eronat au neglijat
opinarea asupra subiectului cererii de accelerare.
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Autoritatea recurenta a sustinut cd in spetd nu exista careva motive de tergiversare
a examinarii cauzei, or, insasi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor
de judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu
poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.

La fel, a indicat ca este eronata aprecierea instantelor de judecata cu privire la
necesitatea repararii prejudiciului prin acordarea satisfactiilor pecuniare. La acest
capitol, instantele doar partial au apreciat raportul, in conditiile in care, din continutul
acestuia este deslusit faptul ca durata de timp a examinarii cauzei din speta principala,
s-a datorat nemijlocit comportamentului partilor si circumstantelor exceptionale, care
in aceasta situatie nu poate fi considerata a fi un abuz.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei si din comportamentul partilor la
proces, Ministerul Justitiei a considerat ca pozitia instantelor ierarhic inferioare este
eronatd si motivatd superficial, insd, in cazul in care instanta de recurs totusi va
considera ca fiind incalcat termenul rezonabil, cu titlu secundar, simpla constatare a
incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral
pretins a fi suferit.

In acest sens, autoritatea recurenti a indicat ci instanta de judecati nu trebuia si-
si formeze o idee preconceputa conform careia presupusa incalcare a unui drept implica
in mod obligatoriu si exceptia unui prejudiciu, este necesar de a elucida toate
circumstantele cauzei, de a constata daca a existat cu adevarat o incalcare a prevederilor
legale si de a se stabili prin probe daca a existat in mod veridic un prejudiciu.

in conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 10
noiembrie 2023, expediata Ministerului Justitiei, prin intermediul postei electronice, la
23 ianuarie 2023. (f.d. 135)

Recursul depus de catre Ministerul Justitiei, la data de 24 ianuarie 2023, este in
termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd cererea de recurs formulatd de Ministerul Justitiei este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila, in
vigoare la momentul depunerii recursului, 24 ianuarie 2023.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la 24
lanuarie 2023, cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul in care recursul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vigoare la 24 ianuarie
2023, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
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se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca Ministerul Justitiei a invocat temei de
admisibilitate incalcarea normele de drept material si faptul ca instanta de apel a
apreciat arbitrar probele prezentate la dosar.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Ministerul Justitiei Nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul
de procedurad civila, or nu a stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau
instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplica, precum si faptul apreciere arbitrare a probelor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificind din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare la 24 ianuarie 2023, si anume, daca cauza a fost judecata de un judecator care
nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in
judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit asemenea
circumstante.

In acest context, Completul de judecatd retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicad sid fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

In speti, Completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului autorititii recurente la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecatd retine ca argumentele invocate de catre
Ministerul Justitiei, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a
normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Ministerul Justitiei ca fiind inadmisibil.
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Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433, lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440, alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei Tmpotriva
decizjei din data de 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



