Dosarul nr. 2ra-326/23
2-21173780-01-2ra-27022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE

24 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Economiei al
Republicii Moldova, reprezentat in baza procurii de Ramona Niculcea,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolie
Melenciuc impotriva Ministerului Economiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Institutul National de Metrologie cu privire la anularea ordinului de
concediere, anularea ordinului de modificare, restabilirea in functia de director al
Institutului National de Metrologie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Anatolie Melenciuc, s-a casat integral hotararea din 27 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noua hotarare de
admitere a cererii de chemare in judecata depuse de Anatolie Melenciuc,

constata:

La data de 24 noiembrie 2021, Anatolie Melenciuc a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Economiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Institutul National de Metrologie, prin care a solicitat anularea ordinului
Ministerului Economiei nr. 69p din 26 octombrie 2021 si nr. 81p din 09 noiembrie
2021, restabilirea in functia de director al Institutului National de Metrologie, incasarea
salartului pentru absenta fortata de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 2-4, Vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ci consideri
ilegal ordinul Ministerului Economiei al Republicii Moldova nr. 69p din
26 octombrie 2021 cu privire la concediere, prin care urmare a schimbarii fondatorului
si la initiativa acestuia, precum si ordinului MEI nr. 122-p din 17 martie 2016 cu privire



la personal, emis contrar prevederilor legale, fara organizarea concursului, s-a dispus
incetarea din data de 29 octombrie 2021 a contractului individual de munca nr. 12 din
21 martie 2016, incheiat intre fondatorul si Anatolie Melenciuc, director al Institutului
National de Metrologie, deoarece este nemotivat si emis contrar legii.

In opinia reclamantului, in perioada sa de activitate si-a exercitat constiincios
atributiile de serviciu, nu a fost sanctionat disciplinar, dimpotriva a fost stimulat pentru
succese in muncd, premiat cu Diploma de Onoare a Ministerului Economiei si
Infrastructurii.

Prin hotararea din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Melenciuc impotriva
Ministerului Economiei, intervenient accesoriu Institutul National de Metrologie cu
privire la anularea ordinului de concediere, anularea ordinului de modificare,
restabilirea in functia de director al Institutului National de Metrologie, Incasarea
salartului pentru absenta fortatd de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (f.d. 90, 96-102, Vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 mai 2022 si la 19 august 2022,
Anatolie Melenciuc a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integralda
hotararii din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si pronuntarea uneli
noi hotarari, de admitere integrala a actiunii (f.d. 93-94, 108-110, Vol. I).

Prin decizia din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Anatolie Melenciuc (f.d. 147-148, 149-158, Vol. I).

A fost casata integral hotararea din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, emisa in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatolie Melenciuc Tmpotriva Ministerului Economiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Institutul National de Metrologie cu privire la anularea ordinului
de concediere, anularea ordinului de modificare, restabilirea in functia de director al
Institutului National de Metrologie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare si pronuntata o noua
hotarare de admitere a cererii de chemare in judecatd depusd de Anatolie Melenciuc
impotriva Ministerului Economiei, intervenient accesoriu Institutul National de
Metrologie cu privire la anularea ordinului de concediere, anularea ordinului de
modificare, restabilirea in functia de director al Institutului National de Metrologie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor judiciare.

A fost anulat ordinul nr. 69p din 26 octombrie 2021, emis de Ministerul
Economiei privind concedierea lui Anatolie Melenciuc din functia de director al
Institutului National de Metrologie.

A fost anulat ordinul nr. 81p din 09 noiembrie 2021, emis de Ministerul
Economiei privind modificarea ordinului nr. 69p din 26 octombrie 2021.

A fost restabilit Anatolie Melenciuc in functia de director al Institutului National
de Metrologie.

A fost incasat de la Ministerul Economiei in beneficiul lui Anatolie Melenciuc
salariul mediu lunar pe perioada absentei fortate de la serviciu; calculele urméand a fi
puse 1n obligatia angajatorului.



A fost incasatd de la Ministerul Economiei in beneficiul lui Anatolie Melenciuc
suma prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei.

A fost dispus ca hotdrarea in partea restabilirii lui Anatolie Melenciuc in functie
si incasdrii unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru sd se execute imediat.

In motivarea solutiei adoptate, verificind legalitatea si temeinicia hotararii
contestate, prin prisma motivelor invocate in apel, cat si a materialelor cauzei, instanta
de apel a conchis ca solutia data de prima instanta este neintemeiata, deoarece decurge
din interpretarea eronatd a normelor de drept material instituite de legislatia muncii,
prin prisma aplicari temeiurilor de concediere in raport cu Anatolie Melenciuc.

La acest aspect, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond eronat a conchis
asupra legalitatii ordinului nr. 69p din 26 octombrie 2021, prin care Anatolie Melenciuc
a fost concediat in temeiul art. 86, lit. f) din Codul muncii, or, aceste temei de
concediere nu este aplicabil in raport cu raportul juridic instituit intre Ministerul
Economiei, in calitate de Fondator si Anatolie Melenciuc, in calitate de Director al
Institutului National de Metrologie, deoarece urmeaza a face distinctia dintre o unitate
a cdrui proprietar s-a schimbat, si o institutie publica care a fost transmisd din
subordinea unei autoritdti centrale de specialitate, in spetd Ministerului Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale, in subordine altei autoritdti centrale de specialitate,
Ministerului Economiei.

La fel, instanta de apel a retinut ca are un caracter ilegal si nu poate servi motiv
de mentinere a solutiei ce tine de aplicarea de catre prima instanta a celui de-al doilea
temei de concediere, care a fost fundamentat n baza prevederilor art. 86 lit. z) din
Codul muncii, intrucat fondatorul, in ordinul de concediere, doar a indicat acest temei
de concediere, fara a motivain baza caror norme prevazute de legislatia muncii sau alte
acte legislative isi fundamenteaza ordinul de concediere.

Respectiv, instanta de apel a constatat ilegalitatea ordinului nr. 69p din
26 octombrie 2021, emis de catre Ministerul Economiei privind concedierea lui
Anatolie Melenciuc din functia de director al Institutului National de Metrologie.

Avand n vedere caracterul accesoriu al ordinului 81p din 09 noiembrie 2021,
emis de catre Ministerul Economiei, or a fost emis Intru modificarea ordinului nr. 69p
din 26 octombrie 2021 privind concedierea lui Anatolie Melenciuc, Tntrucat a fost
admisd o eroare materiald, instanta de apel a anulat si ordinul 81p din 09 noiembrie
2021, ca fiind ilegal emis.

In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat asupra admiterii actiunii
depuse de Anatolie Melenciuc impotriva Ministerului Economiei si a anularii ordinul
nr.69p din 26 octombrie 2021, emis de Ministerul Economiei privind concedierea lui
Anatolie Melenciuc din functia de director al Institutului National de Metrologie si a
ordinului nr.81p din 09 noiembrie 2021, emis de Ministerul Economiei privind
modificarea ordinului nr. 69p din 26 octombrie 2021, cu restabilirea lui Anatolie
Melenciuc in functia de director al Institutului National de Metrologie si incasarea
salariului neachitat pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca a lui
Anatolie Melenciuc, intrucat in speta data s-a constatat aplicarea eronata a sanctiunii
de concediere in baza prevederilor legale ale legislatiei muncii.

La 10 februarie 2023, Ministerul Economiei al Republicii Moldova, reprezentat
n baza procurii de Ramona Niculcea, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de



apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel ca
neintemeiata (f.d. 168-176, Vol. I).

Tn motivarea recursului a mentionat ca decizia instantei de apel este neintemeiata,
lipsitd de suport juridic, bazatd pe aplicarea eronatd a datelor si a circumstantelor
cauzei, pe aprecierea incompleta a probelor administrate si pasibild de a fi casata.

A indicat ca argumentele invocate 1n decizia instantei de apel nu denota careva
circumstante importante care ar fi fost constatate si elucidate pe deplin in cadrul
examindrii prezentei actiuni, precum si norme de drept material si de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat.

Recurentul a specificat ca concluziile instantei de fond, enuntate in hotararea sa,
sunt intemeiate si contin raspunsuri la toate pretentiile formulate, fapt ce considera ca
prima instanta a elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei.

Subsidiar cu referire la admisibilitatea cererii de recurs, recurentul a mentionat ca
potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Decizia motivata a Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ a
Curtii de Apel Chisinau, s-a inregistrat in cancelaria Ministerului Economiei la data de
12 decembrie 2022, prin aplicarea stampilei cu numarul de intrare 7986.

Curtea Suprema de Justitie, la 28 februarie 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Ministerul Economiei al Republicii Moldova, reprezentat
in baza procurii de Ramona Niculcea cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate
la materialele dosarului.

La 02 octombrie 2023 si ulterior la 19 ianuarie 2024, Anatolie Melenciuc a depus
referinta la cererea de recurs depusa de Ministerul Economiei al Republicii Moldova,
prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil. (f.d. 236-238, Vol. I;
f.d. 13-15, Vol. Il)

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurda civila, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie panad la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Ministerul Economiei al
Republicii Moldova, reprezentat in baza procurii de Ramona Niculcea, este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.



Conform art. 434 din Codul de procedura civila recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci
termenul de declarare a recursului este un termen de procedurd imperativ, astfel incat
nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara
a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii de
atac are ca scop disciplinarea justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice.
Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de
asemenea un factor de securitate juridica, continutd in regula de 2 luni de la data
comunicarii deciziei integrale si Tmpiedicd o permanenta repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Din actele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata public la
10 noiembrie 2022, fiind admis apelul declarat de Anatolie Melenciuc.

Conform extrasului din posta electronicd a Curtii de Apel Chisindu, decizia
motivata si opinia separatd a unui judecator au fost notificate recurentului, la adresa
reprezentantului imputernicit prin procura nr. 05/2-2438 din 30 august 2022 — Ramona
Niculcea ,,ramona.niculcea@me.gov.md”, la data de 02 decembrie 2022, ora 08:45
(f.d. 165, Vol. I).

Astfel, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de 2 luni de
depunere a recursului pentru Ministerul Economiei al Republicii Moldova si
reprezentantul Ramona Niculcea a inceput a curga la data de 02 decembrie 2022, ziua
expedierii prin intermediul postei electronice a copiei deciziei motivate instantei de
apel si urma sa expire la data de 02 februarie 2023, zi de joi, ultima zi de depunere a
recursului.

Cu toate acestea, recursul Tmpotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chiginau, a fost depus de Ministerul Economiei al Republicii Moldova,
reprezentat in baza procurii de Ramona Niculcea la data de 10 februarie 2023, fapt ce
denota depunerea recursului dupa expirarea termenului stabilit de lege.

Conform art. 22 alin. (3) din Codul civil, notificarea produce efecte din momentul
cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Codul civil, notificarea se considera ajunsd la
destinatar: cand este predatd destinatarului; cand este predata la adresa postala indicata
de destinatar n acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului persoana
juridicd sau la domiciliul destinatarului persoana fizica; in cazul unei notificari
transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cand
poate fi accesatd de catre destinatar; sau cand este pusa in orice alt fel la dispozitia
destinatarului intr-un loc si intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul
destinatarului, fara intarziere.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (5) din Codul civil, notificarea se considera
ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin. (4),
oricare dintre acestea este indeplinitid mai intai.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca adresa
electronica ,,ramona.niculcea@me.gov.md” apartine reprezentantului Ministerului
Economiei al Republicii Moldova — Ramona Niculcea, imputernicita prin procura, care



reprezintd interesele recurentului incepand cu prima instantd. Adresa electronica
nominalizata, prima datd a fost indicatda de catre reprezentantului Ministerului
Economiei al Republicii Moldova — Ramona Niculcea in cererea de stramutare a cauzei
depusa la data de 07 decembrie 2021 la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru
(f.d. 24, Vol. 1), fapt care atesta ca reprezentantul si-a dat expres consimtamantul la
expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata, prin intermediul postei
electronice.

Ulterior, adresa electronica ,,ramona.niculcea@me.gov.md” a fost indicata si in
referinta la cererea de chemare in judecata depusa la data de 21 decembrie 2021,
referinta la cererea de apel depusad la data de 17 octombrie 2022, referinta la cererea de
apel depusa la data de 28 octombrie 2022 si 1n cererea de recurs depusa la 10 februarie
2023 (f.d. 34, 118, 134, 168, Vol. I).

Anume aceastd adresa electronica ,,ramona.niculcea@me.gov.md” a fost utilizata
de catre recurent in procedurile dosarului actual in vederea expedierii cererilor de
amanare a sedintelor de judecatd si receptionarii deferitor acte de procedurd din partea
instantelor de judecata pe marginea cauzei (f.d. 72, 79, 92, 104, 128, Vol. 1),
reprezentantul Ministerului Economiei al Republicii Moldova — Ramona Niculcea
fiind receptiva la aceastd adresa de contact.

Conform art. 115 din Codul de procedura civila, la cererea participantilor la
proces interesati, instanfa de judecata poate prelungi termenul de procedura stabilit de
instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o singurad data.
Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil art.116.

In conformitate cu art. 116 din Codul de proceduri civild persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta.

Instanta de recurs subliniaza ca recurentul Ministerul Economiei al Republicii
Moldova, reprezentat Tn baza procurii de Ramona Niculcea, din moment ce cunostea
despre decizia contestatd urma sd-si asume un rol activ, sd urmareasca cu diligenta
derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

La caz, se retin dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale.

Aceastd obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura
civila, care indica ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Avand in vedere ca prezentul recurs a fost declarat abia la 10 februarie 2023, cu
incalcarea evidentd a termenului legal prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civila, iar recurentul n temeiul art. 116 din Codul de procedura civila nu a solicitat
repunerea in termen a acestui recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de



Justitie considera recursul inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut
la art. 434 din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind
neintemeiat argumentul recurentului Ministerului Economiei al Republicii Moldova,
reprezentat in baza procurii de Ramona Niculcea conform caruia termenul de 2 Iuni ar
trebui calculat incepand cu data de 12 februarie 2023, adica de la momentul inregistrarii
deciziei motivate prin aplicarea stampilei de intrare a institutiei si acordarii numarului
de intrare a documentului receptionat (f.d. 178, Vol. I).

Or, art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza expres ca termenul de 2 luni
pentru recurs se calculeaza din momentul comunicarii deciziei integrale, si nicidecum
din momentul inregistrarii acestuia in registrele institutiei.

lar, art. 75 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila prevede cert ca procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari. Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, odata ce reprezentantul imputernicit prin procura de cdtre autoritate
a actionat Tn afara termenului legal, expres stabilit de lege in vederea depunerii
recursului, aceasta omisiune este atribuita autoritatii reprezentate si nu intimatului.

Instanta de recurs retine cd, respectarea de cdtre parti a termenelor legali,
constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a
justitiei. Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd o asemenea solutie
este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional
valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de
fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
invocd hotararea Curtit Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se
noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti
definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila, Completul



de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civila.

Conform celor expuse, in temeiul art. 115, 116, 431 alin. (1) si (2), 433 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Economiei al Republicii
Moldova, reprezentat in baza procurii de Ramona Niculcea, impotriva deciziei din
10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila



