Dosarul nr. 3ra-1194/22
2-21160447-01-3ra-15112022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Superior al
Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererca de chemare in
judecatd depusd de Olga Ionascu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
tert Dan Ivan cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 29 octombrie 2021, Olga Ionascu a Tnaintat actiunea in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Dan Ivan prin
care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 195/21
din 14 septembrie 2021 cu privire la contestatiile Tmpotriva Hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 3/2 din 26 februarie 2021, emise 1n privinta judecatorului
Olga Ionascu de la Judecatoria Chisinau.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, la 5 noiembrie 2020, Consiliul Superior al
Magistraturii a receptionat sesizarea formulatd de Dan Ivan, reprezentat de Dan
Daniela, in care s-a invocat ca judecatorul Olga Ionascu a incélcat termenul de
redactare a hotararii motivate.

La 31 decembrie 2020, a fost intocmit Raportul Inspectiei judiciare in baza
controlului intreprins la sesizarea sus mentionata.

Conform Raportului nominalizat, inspectorul-judecator Victor Pruteanu, a
ajuns la concluzia ca in actiunile judecatorului Olga Ionascu persistd o banuiald
rezonabild de comitere a abaterii disciplinare prevazuta de art. 4 alin.(l) lit.g) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, potrivit caruia constituie abatere disciplinara incalcarea, din motive



imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura
inclusiv a termenilor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces sau a altor persoane.

Ulterior, Raportul Inspectiei judiciare, impreuna cu materialele relevante, au
fost remise Colegiului disciplinar, pentru examinare prin prisma art. 26 alin.(l) al
Legii nr. 178 din 25 iulie 2014.

In rezultatul audierii opiniilor inspectorului-judecitor, analizei obiectiilor
judecatorului vizat in sesizare, verificdrii sesizarii in limitele Raportului Inspectiei
judiciare, precum si a materialelor administrate, in temeiul art. 36 alin.(1) lit.c) si
art. 39 alin.(l) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul Colegiului disciplinar
prin Hotararea nr. 3/2 din 21 februarie 2020, a incetat procedura disciplinara
intentata in privinta actiunilor judecatorului, Olga lonascu, din motiv ca nu a fost
comisa o abatere disciplinara.

Nefiind, de acord cu Hotararea Plenului Colegiului disciplinar, la data de 12
mai 2021, inspectorul-judecator Victor Pruteanu, a formulat Contestatie impotriva
acesteia, prin care a solicitat: anularea Hotararii Colegiului disciplinar nr. 3/2 din
26 februarie 2021 de incetare a procedurii disciplinare in privinta judecatorului
Olga lonascu; adoptarea unei noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare prevazute la art. 6 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

La 14 septembrie 2021, urmare a examinarii contestatiilor depuse de Ivan Dan
si inspectorul-judecdtor al Inspectiei judiciare, Victor Pruteanu, Plenul CSM a
adoptat Hotararea nr. 195/21, prin care a admis contestatiile si a adoptat o noua
hotarare, prin care: a constatat comiterea abaterii disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Chisinau Olga Ionascu, prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g)
al Legii nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor - incélcarea,
din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane si a aplicat
sanctiunea disciplinara prevazuta de art.6 alin.1) lit.d) al aceleiasi legi - ,,eliberare
din functia de judecdtor” de la Judecdtoria Chisindu, cu suspendarea din functie a
judecatorului Olga lonascu, in temeiul prevederilor art. 24 alin. (11) lit. b) din
Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, din data de
14 septembrie 2021.

In sustinerea solutiei adoptate in hotdrarea nr. 195/21 din 14 septembrie 2021
,,Cu privire la contestatiile impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
3/2 din 26 februarie 2021, emise in privinta judecatorului Olga Ionascu de la
Judecatoria Chigsinau”, CSM a apreciat ca: a) nu pot fi retinute argumentele
judecatorului Olga Ionascu invocate in Nota informativa, intrucat motivele
invocate si inscrisurile prezentate in copie neautentificatd in sustinerea pozitiei sale
nu au putere decisiva §i nu sunt in masura sa rastoarne situatia faptica stabilita de
catre Inspectia judiciard; b) versiunea judecatorului Olga Ionascu, potrivit careia
dosarul nominalizat dupa transmitere in cancelaria instantei (05 august 2019) nu a
fost depistat si era de negasit in perioada 13 septembrie 2019 - 27 octombrie 2020,
nu a fost confirmata de catre administratia Judecatoriei Chisinau, per a contrario S-
a sustinut ca careva solicitari in forma scrisa cu privire la disparitia cauzei civile nr.



2-982/2018, de catre judecatorul Olga Ionascu nu au fost Tnaintate administratiet;
C) s-a stabilit ca fisa de evidenta a dosarului cauzei civile nr. 2-982/2018 nu a fost
restituitd de judecatorul Olga Ionascu si nu se regaseste in cancelaria instantei,
fiind pornita procedura de restabilire a figei de evidenta, precum si faptul ca este de
negasit si Registrul de transmitere a cauzelor in Directia evidenta si documentare
procesuala din 2019, cu inregistrarile pana in septembrie 2019, prin care
judecatorul vizat urma sa probeze transmiterea dosarului la 05 august 2019 in
cancelaria instantei; d) nu s-au confirmat nici afirmatiile judecatorului sesizat
precum ca partile pe cauza nominalizata au fost informate despre faptul ca ar fi fost
pierdut dosarul, retinand ca prin cumulul de probe prezentate de Inspectia judiciara
si autorul sesizarii in sustinerea contestatiilor depuse rezulta ca, judecatorul Olga
Ionascu nu a oferit raspuns atat la cererile depuse de Dan Ivan la 23.08.2019,
29.10.2019, 22.01.2020, 29.07.2020, cat si la scrisoarea Presedintelui Judecatoriei
Chiginau nr.514-2474 din 12 martie 2020 cu privire la intocmirea hotararii
integrale si eliberarea acesteia partii care o solicita; e) Colegiul disciplinar, a dat o
apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, in consecinta pripit a ajuns
la concluzia cd acuzatiile aduse judecatorului Olga Ionascu in materie de abatere
disciplinard prevazute la litera g) art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 sunt
neintemeiate si necesar de a inceta cauza disciplinard din motiv ca nu a fost comisa
o abatere disciplinara.

Reclamanta a mentionat ca, concluziile continute in hotararea CSM sunt
neintemeiate, contrare circumstantelor de fapt stabilite in spetd, logicii si
certitudinii juridice.

Contrar principiilor echitatii si impartialitatii, Plenul CSM conform Hotararii
emise, nu a analizat explicatiile oferite de judecatorul Olga Ionascu in coroborare
cu probele prezentate de aceasta in sustinerea pozitiei sale, apreciind ca nu pot fi
retinute si urmand a fi respinse alegatiile judecatorului Olga Ionascu invocate in
Nota informativa adresata Colegiului disciplinar la 25 februarie 2021 referitor la
motivul neredactarii in termenul legal a hotdrarii motivate din 30 iulie 2019 in
cauza civild nr. 2-982/19, netransmiterii copiei acesteia participantilor la proces si
transmiterea cauzei in instanta de apel cu incalcarea termenului de procedura,
intemeindu-si aceasta concluzie prin faptul cd motivele invocate si inscrisurile
prezentate in copie neautentificata in sustinerea pozitiei sale nu au putere decisiva
si nu sunt in masurd sa rastoarne situatia faptica stabilitd de catre Inspectia
judiciara.

A notat reclamanta ca, actul contestat, nu contine o motivare completa, clara,
bazatd pe probe or, aceastd exigenta trebuie realizatd intr-un mod suficient de
explicit, conditie legala care in speta dedusda judecatii nu a fost respectata. lar,
nemotivarea creeaza impresia justitiabililor ca autoritatea publicd emite acte
administrative aleatoriu, in lipsa prezentei probelor.

De asemenea reclamanta a relatat ca, Consiliul Superior al Magistraturii a
emis hotararea nr.195/21 din 14 septembrie 2021, cu incalcarea procedurii
prevazute de lege, din care motive actul contestat urmeaza a fi anulat ca fiind emis
contrar legii. Or, argumentele confinute in contestatia mentionatd se referd la
neoferirea raspunsurilor la cererile din 23.08.2019, 29.10.2019, 22.01.2020,
29.07.2020, cu privire la intocmirea hotararii integrale si eliberarea acesteia partii
care o solicita, iar despre faptul cad mai mult de un an de zile nu era de gasit



dosarul, au aflat din Hotararea Colegiului disciplinar nr. 3/2 din 26 februarie 2021 -
circumstante care nu se incadreaza 1n elementele constitutive ale componentei
abaterii disciplinare imputate judecatorului.

Prin hotararea din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
actiunea.

S-a anulat Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 195/21 din 14
septembrie 2021 ,,Cu privire la contestatiille Tmpotriva Hotéararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 3/2 din 26 februarie 2021, emise in privinta judecatorului
Olga Ionascu de la Judecatoria Chisinau”.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a invocat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii a constatat in actiunile judecatorului Judecatoriei Chigindu, Olga
Ionascu comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, care
prevede ca, Constituie abatere disciplinara: g) incalcarea, din motive imputabile
judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Din continutul art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, rezulta ca, pentru a constitui o
abatere disciplinard, incalcarea termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura,
inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane, trebuie sa fie imputabila
judecatorului.

La caz, instanta de fond a retinut ca, urmare a emiterii hotararii (dispozitivul)
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Dan Ivan, Nicuta
Dumitru, Danilov Anatolie, Popovschi Boris, Morosan Vitali, Bogaci Vladimir,
Sari Petru, Demciuc Vasile, Gherjoba Oleg, Bejan Vladimir si Bulat Eduard la 30
iulie 2019, dosarul cu nr.2-982/18 la data de 05 august 2019 a fost transmisa in
cancelaria instantei, fapt ce se atestd prin semnatura specialistului din cancelarie
(f.d. administrativ 79). Totodata, in perioada 05 august 2019-13 septembrie 2019,
atat judecatorul, cit si asistentul, si grefierul, au avut preconizate concedii anuale
de odihna (f.d. administrativ 139).

Instanta de fond a relatat prevederile punctelor 49, 51 din Instructiunea
referitor la activitatea de evidentd si documentare procesuald in judecatorii si
curtile de apel, aprobata prin hotarirea Conciliului Superior al Magistraturii nr.
142/4 din 04.02.2014 care explicd cd, primirea si transmiterea dosarelor si
documentelor de intrare, iesire si interne, la toate etapele de organizare a
circulatiei, se efectueaza, la discretie, contra semndtura persoanei care a primit
dosarul si documentul. In mod obligatoriu, se vor face insemnirile respective
despre primirea sau transmiterea documentului in Fisa de evidenta (anexa nr. 6, 13,
14) - cind este vorba de dosare, si In Registrul de intrare a corespondentei (anexa
nr. 1) - in cazul altor documente. Toate cererile, dosarele si materialele parvenite in
instanta judecdtoreasca pentru examinare se inregistreaza in PIGD, Registrul unic
de intrare a corespondentei (anexa nr. 1) si Fisa de evidentd (anexele nr. 6, 13, 14).



In Fisele de evidentd se inregistreazi miscarea dosarelor de la
directia/sectia/serviciul evidenta si documentare procesuald la judecatori si vice
versa, precum i toate actiunile (de la primirea in procedura pina la pronuntarea
hotaririi), care au fost efectuate in cadrul si dupa examinarea acestora.

Potrivit pct. 141, 144 si 145 din aceeasi Instructiune, in dosare civile, dupa
pronuntarea dispozitivului hotararii, presedintele sedintei de judecatd declara
sedinta nchisd. Participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile. Instanta de judecata va intocmi
hotararea integrala daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotérarii, solicitd in mod expres acest lucru sau
participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, depun cerere de apel. Hotararea integrala se remite participantilor la
proces in termen de 5 zile. Dupa incheierea tuturor actiunilor de perfectare a
dosarului si dupd judecarea dosarului, grefierul sedintei de judecata transmite
dosarul in directia/sectia/serviciul evidentd si documentare procesualad in decurs de
5 zile. Colaboratorul directiei/sectiei/serviciului evidenta si  documentare
procesualda este obligat sa verifice corectitudinea perfectarii dosarului de catre
grefier si completivitatea informatiei introduse in PIGD si sd completeze Fisa de
evidenta (anexele nr. 6, 13, 14) cu informatia extrasda din PIGD, indicand data si
rezultatul judecarii dosarului, precum si data transmiterii in directia/sectia/serviciul
evidenta  s1  documentare  procesuald a  dosarului.  Colaboratorul
directiei/sectiei/serviciului evidentd si documentare procesualda va confirma
primirea dosarului prin semndtura sa in Figsa de evidenta (anexele nr. 6, 13, 14) si
in Registrul de evidenta interna a dosarelor aflate in procedura judecatorului (anexa
nr. 15).

Conform pct.151, 153 si 156 al Instructiunii nominalizate, cererile de apel si
de recurs sunt primite de catre un colaborator al directiei/sectiei/serviciului
evidentd si documentare procesuald, care pune stampila instantei pe cererea
respectiva cu indicarea datei depunerii in instanta judecatoreasca, apoi cererea se
inregistreaza in Registrul unic de intrare a corespondentei (anexa nr. 1) si in PIGD.
Dupa primirea cererii de apel sau recurs, colaboratorul directiei/sectiei/serviciului
evidentd si documentare procesuald intocmeste scrisorile de insotire necesare, le
prezintd pentru informare si verificare judecatorului, apoi le semneaza la
presedintele instantei sau a colegiului si expediaza cauza cu cererea de apel sau
recurs §i inscrisurile anexate In instanta de judecatd ierarhic superioard a doua zi
dupa expirarea termenului de depunere a apelului sau recursului. Colaboratorul
directiei/sectiei/serviciului evidentd si documentare procesuald, primind apelurile
sau recursurile, verifica cine din judecdtori a examinat cauza, face o mentiune in
Fisa de evidenta (anexele nr. 6, 13, 14) despre depunerea cererii de apel sau recurs
si comunica despre acest fapt judecatorului.

La data de 16 august 2019, in cancelaria Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), a fost inregistrata cererea de apel nemotivata din partea avocatului
Turcan-Dontu Arina, care actiona in interesele lui Dan Ivan, Nicutd Dumitru,
Danilov Anatolie, Vopovschi Boris, Morosan Vitali, Bogaci Vladimir, Sari Petru,
Demciuc Vasile, Gherjoba Oleg, Bejan Vladimir si Bulat Eduard.

Totodata, la data de 25 august 2019, s-a depus si cererea de apel nemotivata
din partea Danielei Dan, ultima actionind in interesele lui Dan Ivan, care au fost



receptionate de catre asistentul Bordeniuc Igor la data de 13 septembrie 2019 (f.d.
administrativ 80, 81).

Astfel, instanta de fond a notat ca, atat Inspectia Judiciara cit si Consiliul
Superior al Magistraturii la examinarea contestatiilor Tnaintate Impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/2 din 26 februarie 2021, emise in privinta
judecatorului Olga Ionascu de la Judecatoria Chisinau, nu au stabilit cert data cind
Cancelaria i-a transmis dosarul nr.2-982/18, judecatorului Olga Ionascu pentru
redactarea hotaririi integrale si expedierea acesteia partilor. Or, potrivit extrasului
din Registrul de transmitere a dosarelor civile in instanta, se atesta ca dosarul nr.2-
082/18 a fost inregistrat la data de 27 octombrie 2020 pentru a fi transmis
judecatorului Olga Ionascu (f.d. administrativ §83).

Prin urmare, instanta de fond a conchis ca potrivit probelor din dosar rezulta
ca, reclamanta a emis dispozitivul hotaririi judecatoresti la 30.07.2019, aceasta
transmitind sub semndturd dosarul in Cancelaria instantei la 05 august 2019, l-a
primit Tnapoi din Cancelarie la 27 octombrie 2020, a fost redactatd hotarirea
motivatd pina la 27 noiembrie 2020, publicata hotarirea motivata la 27 noiembrie
2020 si expediat dosarul in instanta de apel pentru a fi examinata in ordine de apel.

Instanta de fond a apreciat critic explicatiile sefului sectiei din cadrul DEDP a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, precum cd, a transmis Fisa de evidenta a
dosarului nr.2-982/18 personal judecatorului Olga Ionascu, iar ulterior aceasta a
disparut, or careva probe ce ar confirma acest fapt nu au fost anexate la dosarul
administrativ sau prezentate instantei de judecatd. Dar, chiar si dacd ar fi fost
transmisa fisa dosarului, aceasta nu echivaleazd cu transmiterea dosarului. Mai
mult ca atit, obligatia de tinere la evidenta strictd a fisei dosarului, cit si a
Registrului de transmitere a cauzelor in Directia de evidenta si documentare
procesuala, este a autoritdtii, la caz, a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, dar
nu a judecatorului Ionascu Olga.

Instanta de fond a afirmat ca la materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma
faptul ca, reclamantei i-a fost transmis dosarul nr.2-982/18 din Cancelarie, pentru
redactarea hotaririi motivate mai inainte de data 27 octombrie 2020.

Astfel, reiesind din cele constatate instanta de apel a concluzionat cd, nu i1
este imputabila judecdtorului incalcarea termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdrarilor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

Totodata, instanta de fond a atestat ca, potrivit art.23 alin.(2) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014,
inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea este obligat: a) sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul
sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor faptei care poate constitui
abatere disciplinard; b) sa solicite judecatorului subiect al sesizarii opinia scrisa cu
privire la circumstantele invocate in sesizare; ¢) sa intocmeasca dosarul cauzei
disciplinare care include sesizarea privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare, opinia scrisd a judecdtorului subiect al sesizarii, precum s§i toate
materialele si alte probe obtinute in urma verificarii.

Instanta de fond a sustinut ca reiesind din prevederea legald mentionata supra,
in raport, cu materialele cauzei, inspectorul-judecdtor caruia i-a fost repartizata
sesizarea nu a depus toata diligenta in vederea acumuldrii prompte a probatoriului



pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii §i a Stabili existenta sau
inexistenta elementelor faptei care poate constitui abatere disciplinard, or, din
materialele dosarului rezultad ca acesta s-a limitat numai la faptele invocate in
sesizare si a informatiei continute in fisa actiunilor din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, in cauza civila nr.2-982/18 (f.d. administrativ 50-55), fara
a solicita si alte informatii de la instanta de judecata. lar faptul ca dosarul nr.2-
082/18 a fost depistat in dulapul, in care pastra lucrurile personale, specialistul
Tipa Tatiana (persoana care a primit dosarul in cancelaria instantei), in perioada cit
ultima se afla in concediu medical, iar fizic dosarul a fost transmis judecatorului
numai la data de 27.10.2020, nu i s-a dat careva apreciere nici de catre inspector si
nici de Consiliul Superior al Magistraturii.

Referitor la argumentul invocat de Consiliul Superior al Magistraturii precum
ca, reclamanta nu a depus la Inspectia Judiciara opinia scrisd cu privire la
circumstantele invocate 1n sesizare, instanta de fond a relatat ca, depunerea opinieli
este un drept al judecatorului si nu o obligatie, fapt ce rezulta din art.25 alin.(1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014,
care explica cd Judecdtorul este in drept: a) sd cunoasca continutul sesizarii; b) sa
prezinte explicatii scrise si orale; c¢) sda prezinte probe care demonstreaza sau
infirma anumite fapte invocate in sesizare sau relevante sesizarii; d) sa fie asistat
de un avocat sau de un reprezentant al sau.

Mai mult, instanta de fond a indicat ca, in cadrul examinarii raportului
referitor la abaterea disciplinard comisd de Olga Ionascu, Plenul Colegiului
disciplinar i-a adus la cunostinta inspectorului-judecator principal Nota informativa
din 25 februariec 2021 depusa de Olga Ionascu, totodata fiindu-i propus
inspectorului-judecator verificarea suplimentara a faptelor invocate, insa ultima si-
a mentinut pozitia expusa in raport (f.d. administrativ 91-92).

Prin urmare, instanta de fond a considerat ca, Plenul Colegiului disciplinar in
hotararea nr. 3/2 din 26 februarie 2021, intemeiat a ajuns la concluzia ca, fapta nu
intruneste elementele componentei abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, or nu
se poate angaja raspunderea disciplinard a judecatorului ca urmare a existentei unor
factori care au dus la consecintele respective, dar care nu au depins de vointa
judecatorului, ultimul procedand cu diligentd si in corespundere cu atributiile de
serviciu, iar consecintele rezultate din intarzierea cu 430 zile - nu-i pot fi imputate
judecatorului Ionascu Olga.

In acest sens, instanta de fond a concluzionat c, reiesind din rolul Consiliului
Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinara, pentru a retine in
sarcina judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si
subiectiva. Iar, in lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive, cum este la caz,
abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Astfel, instanta de fond a notat ca, in conformitate cu art. 31 Cod
administrativ, actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise
trebuie sa fie motivate.

Instanta de fond a constatat ca, de catre Consiliul Superior al Magistraturii nu
au fost prezentate probe incontestabile ce ar confirma cd, reclamanta Olga lonascu



ar fi pasibila de raspunderea disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceastd Incalcare se
materializatd prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu incalcarea
procedurii stabilite, ceea ce poarta un caracter neproportional scopului urmarit, fapt
ce denota si ilegalitatea lui in fond.

La 24 octombrie 2022 Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs
nemotivat impotriva hotararii instantei de apel, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea hotararii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, la 09 decembrie 2022 Consiliul Superior al Magistraturii a depus
recurs motivat impotriva hotararii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararii instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci in virtutea art. 3 din Legea nr. 178 din
25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, judecatorii
raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de prezenta
Lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinari
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu
art. 4 al Legii pre-citate.

Conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, constituie abatere disciplinara
incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor
judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces , daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane.

S-a mentionat In recurs cd in acelasi timp, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului, prezinta relevanta si pct. 6 al Hotararii Curtii
Constitutionale din 14 decembrie 2010, cat si pct. 8 al Hotararii Curtii
Constitutionale din 7 iunie 2011, care mentioneaza cd Consiliul Superior al
Magistraturii, in calitate de instanta disciplinara, pentru a retine in sarcina
judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca daca sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si latura
subiectiva. in lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinarda nu
subzista si, deci, nu poate f1 angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

In acord cu prevederile art. 1 si 15 al Legii cu privire la statutul judecitorului,
judecatorii, ca purtdtori ai puterii judecatoresti, sunt obligati: a) sa fie impartiali; b)
sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii
acestora; ¢) sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sd asigure
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, d) sa se abtina de la fapte care
dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si
demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor.

Conform art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-i fi examinatd cauza in mod
echitabil, public §i intr-un termen rezonabil, de cdtre un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si



obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptata impotriva sa.

A indicat Consiliul Superior al Magistraturii ca 1a caz, potrivit raportului
Inspectiei judiciare nr. 988 s - 1556 p/m, pe marginea sesizarii depusa de Ivan Dan,
reprezentat de Daniela Dan, s-a constat ca in actiunile judecatorului Olga lonascu
existd o bdnuiald rezonabild privind existenta elementelor abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, adica - incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor
de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau
a altor persoane, si anume cd judecdtorul Olga lonascu prin actiuni intentionate nu
si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu, a admis fara justificare
incélcarea cu 430 zile termenul de intocmire a hotararii integrale, de expediere a
hotararii integrale participantilor la proces, de expediere a dosarului instantei de
apel, lucru care a afectat direct drepturile apelantului Ivan Dan la un proces
echitabil, caruia i-a fost ingradit accesul la justitie, la examinarea cererii sale de
apel, pe o perioada de 430 zile.

Consiliul Superior al Magistraturii considerd ca urmeaza a fi apreciate critic
argumentele instantei precum cd nu sunt intrunite cele doua conditii de angajare a
raspunderii disciplinare a judecatorului-latura obiectiva si cea subiectiva. Or, la
caz, in hotdrarea contestatd s-a evidentiat ca latura obiectiva se exprima prin
inactiunea judecatorului Ionascu Olga la respectarea termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedura, admitand fara justificare incalcarea termenului legal de
intocmire a hotararii integrale si de transmitere a hotararii integrale participantilor
la proces, fapt ce a generat netransmiterea cauzei instantei de apel pentru
examinare 1n ordine de apel, iar prin actiunile date judecatorul vizat a afectat direct
drepturile apelantului Ivan Dan la solutionarea cauzei in termene rezonabile si
realizarea dreptului la un proces echitabil, caruia i-a fost ingradit accesul la justitie,
la examinarea cererii sale de apel, pe o perioada de 430 zile.

lar, la aspectul laturii subiective s-a retinut vinovatia judecatorului Olga
Ionascu in comiterea abaterii disciplinare imputate, ce se manifesta prin incdlcarea
cu intentie, pe o perioadd de 430 zile, a termenelor de redactare a hotararii
integrale si de transmitere a copiei acesteia participantilor la proces, contrar
prevederilor alin.(6) si (8) al art. 236 din Codul de procedura civila, in pofida mai
multor cereri privind eliberarea hotararii integrale pronuntata la 30 iulie 2019
adresate de catre partea in proces Dan Ivan, inclusiv de catre administratia
instantei.

Or, vinovatia judecdtorului vizat in savarsirea faptei, sub forma intentiei
indirecte, este doveditd si rezultd din modul in care acesta a inteles sa gestioneze
intreaga sa activitate si sa faca aplicarea dispozitiilor legale ce se impuneau pentru
redactarea in termen a hotararii pronuntate.

Consiliul Superior al Magistraturii a relatat ca din materialele cauzei
disciplinare s-au identificat circumstante care demonstreaza cu certitudine ca
magistratului Olga Ionascu 11 sunt imputabile incalcarea termenului legal de
intocmire a hotararii integrale si de transmitere a hotararii integrale participantilor
la proces, fapt ce a generat netransmiterea cauzei instantei de apel pentru



examinare in ordine de apel, in lipsa unor justificiri rezonabile. Actiunile
magistratului nu au fost ghidate de anumite motive plauzibile in acest sens, fapte
ce au afectat direct drepturile apelantului Dan Ivan la solutionarea cauzei in
termene rezonabile si realizarea dreptului la un proces echitabil

Cu referire la sanctiunea disciplinara aplicatd in privinfa reclamantei, S-a
evidentiat ca, la individualizarea sanctiunii, ce a fost aplicata in conditiile art. 6 si 7
din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Plenul CSM a tinut cont de imprejurdrile, gravitatea concreta,
precum si consecintele faptelor savarsite de judecator.

La caz, Plenul CSM stabilind din oficiu aspectele de fapt, care fac obiectul
procedurii disciplinare, a retinut insd si caracterul repetitiv al nerespectarii
normelor legale, faptul cad judecatorul vizat a mai fost sanctionat disciplinar pentru
nerespectarea termenului legal de redactare a hotararilor judecatoresti, fara insa ca
sanctiunile aplicate anterior sa-si atingd scopul prevazut de lege.

Cu titlu de concluzie a indicat recurentul ca, tinand cont de proportionalitatea
gravitatii abaterii disciplinare admise, retinand comiterea repetata a abateril
disciplinare in calitate de circumstanta agravanta si caracterul gradual al aplicarii
sanctiunilor, Plenul Consiliului a apreciat ca in speta se impune aplicarea fata de
judecatorul Olga Ionascu a sanctiunii prevazuta de art.6 alin. (I) lit. d) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor -
eliberarea din functia de judecator.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a Il
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea
cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii
acestuia.

Totusi art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative nr.
246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), prevede ca recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coraborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din codul de procedura
civila care stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codulu de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Or, legea procesual-civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
Consiliul Superior al Magistraturii, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
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conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ administrativ (in
vigoare la data depunerii recursului), hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestatd la 10 octombrie
2022, Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs nemotivat la 24 octombrie
2022.

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestda ca copoia hotararii
motivate din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului la data de 10 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice
(f.d.134, vol. I1).

La 09 decembrie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii, a prezentat
motivarea recursului impotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Curtit de Apel
Chiginau (f.d.137-162, vol. I1).

Astfel, recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii impotriva
hotararii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

La 12 decembrie 2022, Curtea Supremad de Justitie a expediat in adresa
intimatei copia recursului, cu instiintareca despre necesitatea prezentarii
referintei(f.d. 165-169, vol. I1).

Pind la data examinarii recursului, intimata nu a manifestat optiunca de a
depune referintd asupra recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pina la operarea modificarilor prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3
judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii,
se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunicd
partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data
depunerii recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pand la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza
doar la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci
urmeaza sa insuseascd in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursululi,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale ncalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special In
asigurarea i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurad in aceastd privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot

fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Consiliul

Superior al Magistraturii.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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