Dosarul nr. 2ra-645/23
2-19089526-01-2ra-04052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE

24 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Mocanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Marcel
Balagura impotriva lui Serghei Mocanu, cu privire la incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 21 februarie 2018, Marcel Balagura a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Mocanu cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a relatat ca, la
22 septembrie 2016, ora 09.55, aflandu-se pe coridorul Judecatoriei Centru, Serghei
Mocanu I-a numit cu cuvinte necenzurate si anume (rapin si potlogari) fatd de mai
multi cetateni ce se aflau acolo, lezandu-i astfel onoarea si demnitatea de cetatean si
cauzandu-i imense suferinte psihice si morale care urmeaza a fi recuperate.

Aici, reclamantul a relevat ca, in legatura cu acest fapt, la 09 noiembrie 2016,
in privinta lui Serghei Mocanu de catre Inspectoratul de Politie Centru,
mun. Chisinau a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, in baza
art.69 alin.(1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionala sub
forma de amenda in marime de 30 u.c., fapt confirmat prin raspunsul Inspectoratului
de Politie Centru, mun Chisindu nr.17215 din aceeasi data.

La 17 noiembrie 2016, Serghei Mocanu a contestat legalitatea procesului
contraventional initiat la 09 noiembrie 2016 in privinta sa pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.69 alin. (1) Cod contraventional si a deciziei de
sanctionare.

Prin hotararea nr. 5r-945/2017 din 09 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, contestatia lui Serghei Mocanu impotriva procesului-verbal cu
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privire la contraventie si deciziei agentului constatator privind aplicarea sanctiunii
contraventionale fatd de acesta, sub formd amenda in marime de 30 u.c. a fost
respinsa.

Prin decizia nr. 4r-3236/17 din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a respins recursul lui Serghei Mocanu asupra hotararii din 12 octombrie 2017 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, pronuntata pe cauza contraventionald intentata
in privinta lui Serghei Mocanu Invinuit in comiterea contraventiei prevazute de
art.69 alin (1) Cod contraventional, astfel vinovatia paratului in comiterea
contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) Cod contraventional, fiind stabilita pe
deplin.

Cu titlu subsidiar, Marcel Balagura a notat ca activeaza de circa 32 ani in
calitate de medic si 21 ani 1n calitate de lector universitar, in virtutea carui fapt este
cunoscut de multa lume, colegi de breasla, studenti, pacienti.

De altfel, reclamantul a sustinut ca Serghei Mocanu a mai atentat la onoarea si
demnitatea sa, cauzandu-i de mai multe ori imense suferinte morale si psihice pentru
care a fost sanctionat contraventional.

Astfel, intemeindu-si cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art.45
alin.(1) din Codul contraventional, art. 1398 alin.(1), art.1422 alin.(1) si alin.(2),
art.1423 alin.(1) si alin.(2) ale Codului civil Marcel Balagura a solicitat incasarea din
contul paratului Serghei Mocanu a recompensei banesti in suma de 30000 lei pentru
suferintele repetate psihice si morale cauzate prin injurie, calificatd ca fapta
contraventionala prevazuta de art. 69 alin (1) din Codul contraventional.

Prin hotararea din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
s-a admis partial actiunea Tnaintata de Marcel Balagura. S-a incasat din contul lui
Serghei Mocanu in beneficiul lui Marcel Balagura prejudiciul moral cauzat in
marime de 8000 lei (f.d.68 A, 74-77, Vol l).

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Serghei Mocanu si s-a casat hotararea din 05 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central cu restituirea cauzei la rejudecare, in alt
complet de judecata (£.d.89-97, Vol.l).

Prin decizia suplimentara din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
anulat incheierea protocolara din 06 iunie 2018 (f.d.62) a Judecatorier Chisinau,
sediul Central, cu privire la amanarea sedintei de judecata stabilita pentru data de
05 septembrie 2018 ora 10:00 si concomitent pentru 06 septembrie 2018 ora 10:00
(f.d.102-105, Vol.l).

Prin incheierea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea privind exceptia de tardivitate invocatd de catre paratul Serghei
Mocanu si s-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Marcel Balagura,
ca fiind depusa cu incéalcarea termenului de prescriptie (f.d.133-138, Vol.l).

Prin incheierea din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de Marcel Balagura si s-a casat integral incheierea din 26 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru 1in acelasi complet de judecata
(f.d.153-160, Vol.I).



Prin hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Marcel Balagura
impotriva lui Serghei Mocanu privind incasarea prejudiciului.

S-aincasat de la Serghei Mocanu, in beneficiul lui Marcel Balagura prejudiciul
moral cauzat Tn marime de 8000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
2000 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata. (f.0.211, 214-220, Vol.l).

La 16 noiembrie 2021, Serghei Mocanu a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea acesteia (f.d.213, VVol.l).

La 06 ianuarie 2022, Serghei Mocanu a depus apel motivat impotriva hotararii
din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in care a reiterat
pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.228-231, Vol.l).

Prin decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Serghei Mocanu si s-a mentinut hotararea din 10 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.77-88, Vol.Il).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu, invocand dispozitiile art.45
al.(1), art. 69 alin. (1) din Codul contraventional (in vigoare la data producerii
evenimentelor 2016), art. 14 alin. (1), (2), art. 1398 alin. (1), art.1422, 1423 ale
Codului civil (in redactia pana la 01 martie 2019), si reiesind din materialele cauzei,
precum si argumentele participantilor la proces, a conchis asupra temeiniciei
pretentiei reclamantului privind Incasarea prejudiciului moral si a solutiei instantei
de fond de incasare din contul lui Sergiu Mocanu in beneficiul lui Marcel Balagura
a prejudiciului moral in marime de 8 000 lei. Or, la aprecierea cuantumului
prejudiciului moral dispus spre incasare, instanta ierarhic inferioara a tinut cont
nemijlocit de consecintele actiunilor ilicite ale paratului Serghei Mocanu si de
urmarile prejudiciabile care au survenit pentru Marcel Balagura la data de
22 septembrie 2016, reclamantului fiindu-i cauzate suferinte psihice.

Astfel, cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare a fost determinat de
catre instanta de fond cu respectarea criteriului echitdtii, care presupune ca,
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale, echitabile, adica
in asa fel trebuie stabilite incat sa asigure efectiv o compensare suficientd si
nicidecum exagerata a cuantumului prejudiciului moral.

Subsecvent, la argumentele apelantului indicate in cererea de apel precum ca,
in temeiul art.271 din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019), instanta de
judecata era obligata sa respingd actiunea ca fiind depusa tardiv, instanta de apel,
facand trimitere la dispozitiile art. 1, 7 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 privind
libertatea de exprimare, a notat ca obiectul prezentului litigiu constituie repararea
prejudiciului moral cauzat prin injurie, calificata ca fapta contraventionala prevazuta
de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, ce se confirma prin procesul-verbal cu
privire la contraventie, intocmit la data de 09 noiembrie 2016 in privinta lui Serghei
Mocanu.

Astfel, prevederile Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 privind libertatea de
exprimare nu sunt aplicabile spetei. Or, in cazul dat, referitor la prescriptia extinctiva
pentru raspundere delictuala, sunt aplicabile prevederile art. 267 din Codul civil,
coroborat cu art.280 al Codului civil (in redactia pana la 01 martie 2019).



Prin urmare, apelantul Serghei Mocanu a tratat eronat normele de drept
material, sustinand ca litigiului ii sunt aplicabile prevederile art. 15 din Legea nr. 64
din 23 aprilie 2010 privind libertatea de exprimare, or, Marcel Balagura si-a
intemeiat cererea de chemare in judecata in baza prevederilor art. 45 alin. (1) din
Codul contraventional, art. 1398 alin. (1), art.1422 alin. (1) si art. 1423 ale Codului
civil.

De altfel, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1), art.96 alin. (1) din Codul de
procedurad civild si reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a conchis asupra
temeiniciei cerintei reclamantului si legalitdtii solutiei primei instante privind
incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 2 000 lei, ca fiind o suma
reald, necesara si rezonabild. Totodatd, instanta ierarhic inferioara a incasat de la
Serghei Mocanu in beneficiul lui Marcel Balagura cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 1000 lei, acordate de catre avocatul Stefan Burlaca in instanta de apel.

Asadar, din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca prima
instanta a emis o hotarare legald i intemeiata cu aplicarea si interpretarea corecta a
normelor de drept material si procedural, iar argumentele invocate in cererea de apel
sunt nefondate, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea instantei de
fond.

La 03 aprilie 2023, Serghei Mocanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu remiterea cauzei
spre rejudecare, 1n alt complet de judecata (f.d.91-94, Vol.Il).

In motivarea recursului, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept
invocate anterior la examinarea cauzei In prima instantd si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si hotdrarea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
pe care le considera ilegale si pasibile de a fi casate in temeiul art. 432 alin. (2)
lit. a)-¢) din Codul de procedura civila.

Or, cauza in instanta de apel a fost repartizatd aleatoriu pentru examinare
completului de judecata constituit din judecatorii Anatol Pahopol (presedintele
sedintei), Ruxanda Pulbere si Viorica Mihaila (judecatori), conform dispozitiei
Presedintelui Curtii de Apel Chisindu privind stabilitea completelor permanente de
judecata. Completul nominalizat a examinat litigiul in cadru mai multor sedinte de
judecatd, insa in final, la 07 februarie 2023, cauza a fost examinata deja de un alt
complet de judecata din care a facut parte Ana Panov (presedintele sedintei), Viorica
Mihaila si Angela Braga (judecatori).

Astfel, recurentul a sustinut ca judecarea cauzei in instanta de apel in completul
de judecata din care a facut parte Ana Panov (presedintele sedintei), Viorica Mihaila
si Angela Braga (judecitori), S-a efectuat cu incdlcarea prevederilor art.6 alin.(1%),
(2) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, prin ce
I-a fost lezat dreptul prevazut de art.32 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In context, recurentul a mentionat ci a fost lipsit de dreptul de a solicita
recuzarea judecatorului Ana Panov cu care se afla in relatii tensionate.

De asemenea, a notat ca instanta de fond ilegal la 10 noiembrie 2021 a dispus
examinarea cauzei in lipsa sa, or, lipsa a fost conditionatd de o situatie exceptionala,
prin restrictionarea de catre organele de drept al accesului in sediul instantei, din
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motivul verificarii informatiei de amplasare a unei bombe, fiind dispusa evacuarea
fortata din acest imobil a tuturor persoanelor, fapt ce a generat incélcarea art. 8, 26
s1 27 din Codul de procedura civila, care la randul sdu constituie ignorarea si lipsirea
de dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

De altfel, invocand dispozitiile art. 94 alin. (1), art.96 alin. (1), art. 118 alin. (1)
ale Codului de procedura civila, Serghei Mocanu a relevat ca instanta de apel eronat
a dispus incasarea din contul sau a cheltuielilor de judecata si in volum deplin,
deoarece actele prezentat de catre Marcel Balagura in acest sens nu corespund
prevederilor legale, iar reprezentantul acestuia, avocatul Stefan Burcala ilegal a
participat la examinarea cauzei, Intrucat mandatul acestuia, prin care a fost
imputernicit de intimat nu a fost semnat. Mai mult, acesta a participat doar la
examinarea cauzei, care a durat 15 min., nu si in cadrul sedintei instantei de apel din
07 februarie 2023, si nu a intocmit anumite acte procesuale.

Complementar, facand referire la dispozitiile art. 1423 alin. (1), (2) din Codul
civil (in vigoare la data raportului juridic), recurentul a notat ca instanta de fond la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urma sa i-a 1n consideratie
circumstantele reale, conform practicii stabilite de Curtea Suprema de Justitie 1n
decizia nr. 2ra-129/20 din 29 ianuarie 2020, dar nu sa acorde o satisfactie echitabila
intrun cuantum excesiv dc mare, ce constituie un venit nejustificat pentru Marcel
Balagura, argumente pe care le-a invocat si in cadrul examinarii cauzei in instanta
de apel, insd care contrar art.373 alin. (5) din Codul de procedura civild, nu au fost
mentionate in decizia contestata.

Astfel, cele descrise, cert indicd la examinarea superficiald a apelului, intrucat
decizia instantei de apel nu contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul
deliberdrii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

In final, raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale
enuntate, Serghei Mocanu a conchiS ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut
loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel, nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere
faptul cd aceastd solutie nu este motivata, in conditiile in care nu este analizat insasi
ordinul contestat prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor din dosar, de altfel
fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

La 16 mai 2023, in adresa lui Marcel Balagura a fost expediata copia recursului
declarat de Serghei Mocanu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Plicul cu recursul expediat in adresa lui Marcel Balagura, a fost restituit
instantei de recurs, cu mentiunea ,,nereclamat”. In acest context, neprezentarea la
oficiul postal pentru ridicarea corespondentei, este apreciata de instanta de recurs ca
cludarea obligatiei de a-si valorifica dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 07 februarie 2023 si expediata in adresa participantilor la proces, prin e-mail, la
02 martie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar
(f.d.89, Vol.II).



In aceste circumstante, recursul declarat de Serghei Mocanu, la 03 aprilie 2023,
se considera in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
( modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurda civild, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Serghei Mocanu, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Mocanu, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, 03 aprilie 2023, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decéat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul
declarat de Serghei Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Din analiza recursului declarat rezulta ca Serghei Mocanu a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) - c) si alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca recurentul a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) lit. a) - ) — neaplicarea
legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si
interpretarea eronatda a legii, nu a stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la



aplicare sau instanta de apel, aplicind normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie avand in
vedere ca recurentul a invocat temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(4) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu a
stabilit savarsirea incélcarilor de cdtre Curtea de Apel Chisinau in masura in care ar
fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau ar fi comis erori ce au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, instanta de
recurs nu a stabilit ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de
apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la
care se aplicd sau invers.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare la 03 aprilie 2023, si anume, daca cauza a fost judecata de un judecator care
nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data s1 ora sedintei de judecata;
in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

Recurentul Serghei Mocanu a invocat practici judiciare a Curtii Supreme de
Justitie, expusa intr-un caz analogic (dosar nr.2ra-129/20 din 29 ianuarie 2020), in
care a fost pronuntatd o decizie in favoarea paratului, insa instanta de recurs noteaza
ca un caz particular nu constituie practica judiciara.

Mai mult, este de mentionat ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat
ca eventualitatea unor divergente de jurisprudentd este inerenta in mod normal
oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand
competenta teritoriala. Astfel de divergente pot apdrea si in cadrul aceleiasi instante,
1ar acest lucru nu se poate considera in sine contrar Conventiei (Santos Pinto v.
Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v.
Romaénia (MC), pct. 116 (b)).

In consecints, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ci
dezvoltarea unui consens jurisprudential este un proces care poate fi de durata: prin
urmare, pot fi tolerate faze de divergente de jurisprudenta fara a se pune in discutie
securitatea juridica (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, v. Turcia, pct. 83). Jurisprudenta
nefiind imuabild ci, din contra, progresivda 1n esentd, principiul unei bune
administrari a justitiei nu se poate infelege ca impunand o cerinta stricta privind
constanta jurisprudentialda (Nejdet Sahin si Perthan Sahin, citata anterior, pct. 84; si
Atanasovski v Fosta Republica Tugoslava a Macedoniei, pct. 38).

De altfel, Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.
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In spetd, Completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
Serghei Mocanu, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a
normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Serghei Mocanu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Mocanu impotriva
deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



