Dosarul nr. 2ra-593/23
2-21172759-01-2ra-19042023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Buhnaci, V. Mihaila)

INCHEIERE

24 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Datario”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Russu Gheorghe
impotriva Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Datario”, intervenient accesoriu Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii cu privire la recunoasterea
dreptului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Datario” si apelul
incident declarat de Russu Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din 20 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 23 noiembrie 2021, Russu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatea cu Raspundere Limitata ,,Datario”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii cu privire la
recunoasterea dreptului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 06 octombrie 2021, la
orele 11.05, a intrat pe teritoriul statiei nr. 9 din mun. XXXXX, s0s. XXXXX, care
apartine companiei parate SRL ,Datario”, pentru alimentarea cu combustibil a
automobilului personal. A solicitat operatorului alimentarea cu motorind si in acest
moment i-a sunat telefonul si a raspuns.

A afirmat ca, in timpul cand a atras atentia la panoul de distributie, a constatat ca
la rezervor este conectat furtunul cu benzina si a fost turnat circa 28 litri de benzina.
Atunci a reactionat, mentionandu-i operatorului ca a solicitat motorina, plus la aceasta
atat pe capac, cat si pe dopul de la rezervor este scris clar ,,Diesel”.

A reiterat ca, operatorul a oprit pompa, dupa care reclamantul a solicitat sa fie

chemat geful statiei, caruia i-a explicat situatia, mentionand ca nu misca masina din



loc pana nu se curata rezervorul de amestecul de benzina si motorina, fie sa fie invitati
specialistii pe loc, fie sa se evacueze masina la un service auto.

A sustinut ca, seful statiei ori nu realiza ce s-a intamplat, ori era departe de a
constientiza consecintele tehnice asupra motorului automobilului. Aceasta i-a
provocat ingrijorarea pentru efectele ulterioare pentru automobil si o stare emotionala
de deznadejde a situatiei in care a ajuns.

A indicat reclamantul ca, a intreprins diferite actiuni practice de a elimina din
rezervor amestecul de benzina si motorind, dar a constatat ca fara utilaj specializat
nu este posibil de curatat sistemul de alimentare cu combustibil a automobilului. In
tot acest timp lucratorii statiei 1l priveau fara a-i acorda suport, astfel a insistat sa fie
chemat un evacuator pentru transportarea automobilului la service auto.

A accentuat cd, vazand ca nu se face nimic, fiind deja in intarziere privind
intalnirea programata, a telefonat la numarul XXXXX indicat pe un afis de angajari
al paratului si a rugat-o pe doamna care a raspuns, sa transmitd conducerii despre
situatia creata. A revenit la acest numar de telefon peste cateva minute, insa nu a
mai raspuns nimeni. A sunat la linia fierbinte ,,Vento” unde iarasi a explicat ce s-a
intamplat si faptul ca nu se intreprinde nimic pentru a solutiona problema creata de
catre angajatii companiei parate.

A mentionat ca, la orele 12.22, 1-a sunat un domn cu numele Alexandru (tel.
XXXXX), care s-a prezentat ca responsabil zonal, caruia i-a explicat situatia si faptul
ca nu se intreprind actiuni practice pentru a solutiona problema. Alexandru i-a promis
ca se implicd pentru a rezolva problema. La orele 12.41 s1 12.43 1-a sunat pe
Alexandru sa afle care sunt actiunile, insd nu i-a raspuns. La orele 13.26 a venit
evacuatorul prin intermediul caruia automobilul a fost transportat la service. La orele
13.27 iardsi 1-a sunat pe Alexandru cu intrebarea cine restituie cheltuielile materiale
si prejudiciul moral, acesta i-a raspuns ca totul va face conducerea statiei de
alimentare.

A specificat cd, la orele 15.25 a iesit cu automobilul din service si a revenit la
statia de alimentare, dar nu l-agasit pe seful statiei, fiindu-1 comunicat de catre
operator ca trebuie sa astepte deoarece seful este ocupat.

A afirmat c4, in situatia data, tinand cont de toate ce s-au petrecut pe parcursul
zilei, emotiile negative, stresul si disconfortul psihic, precum si umilinta psihologica
la care a fost supus, au facut ca rabdarea de care a dat dovada pana atunci sa cedeze.
In acest timp, Alexandru era in sala si urmdrea linistit asupra situatiei, deoarece cand
I-a sunat la orele 15.41 i-a raspuns din sala: ,,Pe mine ma sunati.” Astfel, in loc sa
rezolve operativ problema, a inceput sa-i citeasca lectii de buna purtare, umilindu-I
fata de alti consumatori care erau prezenti.

A sustinut ca, desi i-a prezentat lui Alexandru cecul de achitare a serviciilor de
curatare a sistemului de alimentare cu combustibil a automobilului, a asteptat mai
mult de jumatate de ora pentru a-i restitui aceste cheltuieli si pentru a pune motorina
in rezervor. La solicitarea de a-i restitui prejudiciul moral, Alexandru i-a cerut sa faca
aceasta solicitare 1n scris n adresa paratei.

A notat ca, in calitate de consumator a asteptat in mod firesc sa fie deservit
repede si calitativ, asa cum legislatia obligd parata sa predea bunul fara vicii
materiale, care sa corespunda scopului special pentru care reclamantul [-a
solicitat, fapt comunicat si acceptat de catre compania parata la incheierea



contractului de vanzare-cumparare a motorinei.

Considera ca, compania parata, prin actiunea de alimentare a automobilului cu
benzina in loc de motorina si omisiunea de neacordarea sprijinului operativ pentru
remedierea cazului, i-a prejudiciat interesul si dreptul legitim de a achizitiona un
produs corespunzator necesitatilor si de a fi deservit repede si calitativ.

A accentuat ca, de asemenea prin actiunile si omisiunile sale compania parata a
atentat la drepturile personale nepatrimoniale ale reclamantului si i-a provocat
suferinte psihice grave, conditionate de imposibilitatea de a participa la o intalnire de
suflet programata.

Considera ca aceste circumstante ii ofera dreptul sa pretinda si sa primeasca de
la compania parata repararea prejudiciului moral prin plata de despagubiri.

A subliniat cd, Legea privind protectia consumatorilor nr. 105/2003 nu prevede
procedura prealabila extrajudiciara obligatorie de solutionare a cerintelor
consumatorilor, totusi a intreprins doua incercari de solutionare amiabila a cazului.
Astfel, la data de 07 octombrie 2021, orele 13.05, a fost expediata la adresa electronica
a companiei parate 0 cerere prin care a fost solicitatd compensarea prejudiciului
moral, dar ea a fost 1dsata fara raspuns.

A mentionat ca, in mod repetat, la data de 20 octombrie 2021 a fost expediata
reclamatia privind calitatea produsului (serviciului), cu avizul de receptie, dar si
aceasta a ramas fara raspuns.

A comunicat ca, de asemenea, a adresat o reclamatie Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, privind satisfacerea revendicarilor sale de
catre compania parata.

A indicat reclamantul ca, actiunile companiei parate privind deservirea
defectuoasa la alimentarea cu benzina in loc de motorind, omisiunea de a acorda
sprijin operativ in solutionarea problemelor create, precum si neadmiterea tacitd a
cererii prealabile si a reclamatiei, i-au cauzat un prejudiciu moral, exprimat prin
stresul si disconfortul psihologic, ingrijorari si emotii negative de lungd durata,
umilinta psihologica pe parcursul a unei zile, irosirea practica a zilei de lucru,
precum si imposibilitatea de a participa la o intalnire de suflet programata.

A concluzionat ca, toate cele enumerate i-au provocat un prejudiciu moral
considerabil, estimat la suma de 50 000 de lei, care poate sa-i aduca satisfactie
echitabild, reiesind din statutul social al sau, precum si ludnd in consideratie
imprudenta companiei parate.

in drept, reclamantul Russu Gheorghe, a facut trimitere la art. art. 3, 6, 9, 10, 16,
18, 20, 31 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, art.
art.3, 9, 10, 15, 16, 19, 329, 935, 1117, 1123, 1156, 2036, 2037 din Codul civil.

A solicitat Russu Gheorghe admiterea actiunii, recunoasterea dreptului si
interesului sau legitim, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea si s-a incasat din contul SRL ,,Datario” in beneficiul lui Russu
Gheorghe suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea s-a respins
ca neintemeiata. S-a incasat din contul SRL ,,.Datario” in beneficiul statului, taxa de
stat in suma de 100 de lei.

La data de 27 aprilie 2022 SRL ,,Datario”, prin intermediul oficiului postal, a
declarat apel nemotivat, iar la data de 07 iulie 2022 a declarat apel motivat impotriva



hotararii din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care acfiunea
sa fie respinsa ca neintemeiata.

La data de 04 august 2022, Russu Gheorghe a depus apel incident impotriva
hotararii din 20 aprilie 2022 a Judecidtoriei Chisindau, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii cu modificarea hotararii primei instante in partea admiterii partiale
a cerintei de Tncasare a prejudiciului moral, cu majorarea sumei pana la 50 000 de lei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Datario” si apelul incident declarat de Russu Gheorghe si a
fost mentinuta hotararea din 20 aprilie 2022 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea mecanica care se contine in decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie
2022, prin inlocuirea ,judecdtorului Ruxanda Pulbere” cu judecatorul ,,Virgiliu
Buhnaci”.

La data de 04 aprilie 2023, SRL ,,Datario” a declarat recurs impotriva deciziei din
06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel in partea admiterii cerintelor si emiterea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirarile instantelor de judecatd sunt
neintemeiate in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei, in rezultatul
interpretarii si aplicarii eronate a normelor de drept material, precum si faptul ca
instantele nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

La data de 11 mai 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 177).

Prin referinta din 17 mai 2023 Russu Gheorghe a comunicat cd este nefondat
recursul depus de SRL ,,Datario”.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data declararii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea din 20 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost admisa partial actiunea si S-a incasat din
contul SRL ,,Datario” in beneficiul lui Russu Gheorghe suma de 5 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiati. S-a incasat din contul
SRL ,.Datario” in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 100 de lei (f.d. 60, 66-
71).



Prin decizia din 06 decembrie 2022, corectatd prin incheierea din 06 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de SRL ,,Datario” si apelul
incident declarat de Russu Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din 20 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 141, 142-143, 144-156).

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2022 a fost
expediatad la 17 ianuarie 2023 in adresa recurentei SRL ,,Datario” la adresa electronica
XXXXX s1 XXXXX, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.d.157
Verso).

Completul de judecata subliniaza ca, prin intermediul acelorasi adrese electronice
KAXXXX 51 XXXXX, recurentei SRL ,,Datario”, i-au fost expediate de catre Curtea de
Apel Chisinau citatii, incheierea de a nu da curs cererii de apel din 29 iunie 2022,
citatiile pentru sedintele de judecata (f.d. 79, 87, 120-121,) referinta depusa de Russu
Gheorghe (f.d.104), copia apelului incident (f.d.119), fapt ce prezuma autenticitatea
acesteia si disponibilitatea de a fi utilizatd pentru corespondentd, reiesind din
prevederile art. 100 alin. 11 din Codul de procedura civila. Mai mult ca atat, SRL
,,Datario” in cererea de amanare depusa la data de 07 noiembrie 2022 (f.d.127), cererea
de apel motivata (f.d.80-82), cat si in cererea de recurs (f.d.164-167) indica adresa
electronicd: XXXXX

Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4) din Codul
de procedura civila, rezulta cd comunicarea eficientd a hotararii judecatoresti poate fi
efectuatd prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act, inclusiv
prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Completul de judecata mai constata ca, la 17 ianuarie 2023, decizia din 06
decembrie 2022 a fost publicata si pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau, astfel fiind
expusa public, fiind opozabila atat partilor, participantilor la proces, cat si publicului
larg.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecadtor), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 din Codul de procedurad civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedurd, dacd legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata
mentioneazd ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiel, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de cdtre titularul sdu nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termeni, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Sub acest aspect, Completul constata ca nu exista dubii cu privire la veridicitatea
informatiei prezentate mai sus, anume ca decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata la 17 ianuarie 2023 recurentei SRL ,,Datario”, prin
intermediul postei electronice, cat si a fost publicata pe portalul unic al instantelor de
judecata la data de 17 ianuarie 2023.
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Cu toate acestea, SRL ,,Datario” a declarat recursul impotriva deciziei din 06
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la 04 aprilie 2023, in afara termenului legal
prevazut de art. 434 din Codul de procedurd civild, ceea ce conditioneaza declararea
recursului ca inadmisibil.

Avand in vedere cele mentionate supra, Completul constata ca termenul de doua
luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 18 ianuarie 2023, ziua imediat
urmatoare expedierii actului judecatoresc in adresa partilor la proces prin intermediul
postei electronice, si a expirat la data de 18 martie 2023, zi de sambata, zi nelucritoare,
respectiv in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila,
ultima zi pentru depunerea cererii de recurs se constata a fi 20 martie 2023, ca
urmatoarea zi lucratoare.

Insa, recursul a fost depus de SRL ,,Datario”, abia la 04 aprilie 2023 (f.d. 164-
167).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, exigentele
cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii
recursului, prevad cd omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singurd zi nu
poate constitui o exceptie de la regula generald, specificand clar ca este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de recurs
subliniaza cd instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata, iar partea
recurentd urma sa depuna diligenta de a respecta termenul de declarare a recursului,
ceea ce la caz nu s-a respectat, astfel ca recursul declarat dupa expirarea termenului de
doua luni se considerd inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la
art. 434 din Codul de procedura civila.

In acest context, Completul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile sunt
obligate sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecidtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-credinta a
drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sd respecte termenele prevazute de lege.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Completul mentioneaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, depusa de SRL ,,Datario”, la 04 aprilie 2023, nu se incadreaza in



termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de
procedura civild, de a considera recursul inadmisibil.

Completul de judecata retine ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si
ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se noteaza ca desi in
prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

La fel, este relevanta practica Curtii Europene (cauza Bacev vs. fosta Republica
Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care a fost
reiterat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Completul
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Datario”.

In conformitate cu art. 433 lit. b), in vigoare la data declararii recursului, si art.
270, 440 alin. (1) din Codul de procedurd civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Datario” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi






