Dosarul nr. 3r-49/24
2-22186720-01-3r-01032024

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chiginau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITEI

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand din oficiu, chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului depus
de Gafin Serafima si Rotari Petru impotriva incheierii din 19 februarie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ, depusa de Gafin Serafima
si Rotari Petru impotriva Consiliului or. Rezina cu privire la anularea pct.1 din
Decizia nr.3/1 din 25 mai 2022 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru serviciile
publice ”Salubrizarea terenului”, ”Evacuarea si transportarea deseurilor”,

constata:

La 21 decembrie 2022, Gafin Serafima impreuna cu un grup de locatari ai
orasului Rezina, au depus actiune 1n contencios administrativ impotriva Consiliului
ordsenesc Rezina cu privire la anularea pct. 1 din Decizia nr. 3/1 din 25 mai 2022
,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru serviciile publice ,,Salubrizarea terenului”,
,Bvacuarea si transportarea deseurilor”.

Prin hotararea din 25 august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Serafima Gafin si Petru Rotari
Tmpotriva Consiliului or. Rezina cu privire la anularea pct. 1 din Decizia nr. 3/1 din
25 mai 2022 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru serviciile publice ,,Salubrizarea
terenului”, ,,Evacuarea si transportarea deseurilor”.

Exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, la data de 25 septembrie
2022, Serafima Gafin si Petru Rotari au depus apel nemotivat, solicitdnd casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie
admisa.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de catre Serafima Gafin si Petru Rotari, pe motiv ca,
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

La 13 februarie 2024, Serafima Gafin si Petru Rotari a depus recurs impotriva
incheierii din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
anularea Incheierii contestate si adoptarea unei noi incheieri prin care sa fie anulat
pct.1 din decizia Consiliului or. Rezina din 25 mai 2022.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2024, nu s-a dat curs
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cererii de recurs depusa de Serafima Gafin si Petru Rotari impotriva incheierii din
17 1anuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

S-a acordat recurentilor Serafima Gafin si Petru Rotari un termen de 10 zile
calendaristice, calculat din data notificarii prezentei incheieri, pentru prezentarea
dovezii achitarii taxei de timbru in marime de 200 (doua sute) lei, la Curtea Suprema
de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru Rares, 18).

Studiind actele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, cererea de recurs depusa de Serafima Gafin si Petru Rotari, urmeaza a
f1 declarata inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In virtutea art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont
de interesul public si de regulile statului de drept.

Prevederile art.233 din cap. III din Codul administrativ reglementeaza
conditiile de forma si continut fata de cererea de apel, si, prin urmare, fata de cererea
de recurs.

Potrivit art.235, in coroborare cu art.244 alin.(2) din Codul administrativ, daca
cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si
art.234 alin.(1), judecatorul stabileste recurentului un termen pentru inldturarea
neajunsurilor. Dacd recurentul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
instantd, cererea de recurs se considera depusa la data initiala.

De asemenea, in virtutea art. 236 alin.(2) lit. f) din Codul administrativ, apelul
se declara inadmisibil in special cand cererea de apel nu corespunde cerintelor
stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, prin Tncheierea
Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2024, s-a acordat recurentilor termen de 10
zile calendaristice calculat din data notificarii incheierii, pentru prezentarea dovezii
achitarii taxei de timbru in marime de 200 (doua sute) lei.

Insa, pani la termenul stabilit, recurentii Serafima Gafin si Petru Rotari, nu au
prezentat dovada achitarii taxei de timbru in termenul stabilit de instanta.

In acceptiunea art.2 al Legii taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023 (in vigoare
01.01.2024) taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de
la persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de
contencios administrativ, precum si pentru fiecare contestatie Tmpotriva deciziei
agentului constatator asupra cauzei contraventionale atat in prima instanta, cat si in
caile de atac.

(2) Taxa de timbru nu este susceptibild de scutire, amanare sau esalonare, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege. Suma de bani platita ca taxa de timbru nu se
restituie si nici nu se compenseaza din contul partii care a pierdut procesul.

(3) Prin derogare de la alin.(1), nu se percepe taxa de timbru de la autoritatile
si institutiile publice in actiunile care au ca obiect Incasarea unor sume de bani la
bugetul de stat.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei.

Tn conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ) din Codul administrativ, la cererea de

chemare in judecatd se anexeaza dovada achitdrii taxei de stat si/sau a taxei de
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timbru, 1n cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.

Respectiv, pentru recursul depus la 16 februarie 2024, Serafima Gafin si Petru
Rotari, aveau obligatia de a achita taxa de timbru, care conform art.2 alin. (2) al
Legii taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023 (in vigoare 01.01.2024), nu este
susceptibila de scutire.

In conditiile art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii
declara recursul inadmisibil.

Astfel, raportand circumstantele expuse la prevederile legale enuntate mai sus,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, recursul
depus de Serafima Gafin si Petru Rotari Tmpotriva incheierii din 19 februarie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza de contencios administrativ, Gafin
Serafima si Rotari Petru impotriva Consiliului or. Rezina cu privire la anularea pct.1
din Decizianr.3/1 din 25 mai 2022 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru serviciile
publice ”Salubrizarea terenului”, “Evacuarea si transportarea deseurilor”, nu
raspunde exigentilor de admisibilitate, motiv din care urmeazd a fi declarat
inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 230, art.232 alin.(2), art.236 alin. (1), alin.(2)
lit. f) Cod, art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul depus de Serafima Gafin si Petru Rotari
Tmpotriva incheierii din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata n
cauza de contencios administrativ, Gafin Serafima si Rotari Petru impotriva
Consiliului or. Rezina cu privire la anularea pct.1 din Decizia nr.3/1 din 25 mai 2022
,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru serviciile publice ”Salubrizarea terenului”,
”Evacuarea si transportarea deseurilor”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc


https://weblex.md/item/view/id/a960e4d65ec177a79326477da57eccaa

