Dosarul nr. 2ra-1749/23
2-22116398-01-2ra-09012024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE

24 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bondari Valerii
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primaria municipiului Chisindu si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Pantea Daniel si a fost mentinuta hotararea din 24 octombrie 2022 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 12 mai 2022, Bondari Valerii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primaria municipiului Chigindu si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 15 martie 2005, s-a
adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului
municipal Chisinau privind acordarea spatiului locativ conform prevederilor art. 35
al Legii nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie. Prin hotararea din 20
aprilie 2005 a Judecatoriei sectorului Centru mun. Chisindu, mentinuta prin decizia
din 26 noiembrie 2005 a Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau, Consiliul
municipal Chisindu a fost obligat sd-1 acorde lui si membrilor familiei sale spatiul



locativ conform prevederilor art. 35 al Legii cu privire la politie nr. 416 din 18
decembrie 1990 si art. 42 al Codului cu privire la locuinte.

Intru executarea hotirarii judecitoresti din 20 aprilie 2005 a fost emis titlul
executoriu nr. 2-1080/05, care nu a fost executat pana in prezent. Din motiv ¢a nu a
fost gasita o solutie pentru executarea hotararii judecatoresti, la 05 martie 2007, a
sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a recunoscut cerintele Tnaintate,
iar Republica Moldova a fost sanctionata pentru cazul neexecutarii.

Considera ca 1n temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, este in drept de a pretinde constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 20 aprilie 2005, in situatia in care nu
se executd timp Indelungat, cu toate cd a intreprins masurile prevazute de normele
legale referitoare la executarea actelor judecatoresti.

Urmare a neexecutdrii hotararii judecatoresti irevocabile a suportat suferinte
psihice, care rezulta din situatii de stres la care a fost expus atat el, cat st membrii
familiei sale. La fel, suferintele sale se explica si prin multiplele solicitdri adresate
organului de executare si autoritdtii publice locale in vederea executdrii hotararii
respective, insd a primit rdspunsuri formale, fara careva actiuni concrete, prin urmare
evalueaza prejudiciul moral cauzat la suma de 150 000 de lei.

Prin hotararea din 24 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea si s-a constatat incdlcarea drepturilor reclamantului
Bondari Valerii la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei sectorului
Centru mun. Chisinau, din 20 aprilie 2005. S-a incasat din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Bondari Valerii prejudiciul moral in marime de 20 000 de lei. In rest, pretentiile s-
au respins ca neintemeiate.

La data de 22 noiembrie 2022 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
declarat apel nemotivat, iar la data de 28 ianuarie 2023 a declarat apel motivat
impotriva hotararii din 24 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Pantea
Daniel si a fost mentinuta hotararea din 24 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca urmeaza sa verifice
temeinicia pretentiilor formulate de catre Bondari Valerii privind repararea
prejudiciului moral pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 20 aprilie 2005, pentru perioada 16 octombrie 2018 — 05 august 2022.

Instanta de apel a conchis ca statul este responsabil pentru intarzierile cauzate
de autoritatile sale administrative, care la caz, nu au intreprins masuri eficiente si
reale in vederea executdrii documentului executoriu emis In baza hotérarii
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 20 aprilie 2005, iar omisiunile autoritatilor nu
pot fi imputate reclamantului/intimat Bondari Valeri, care a manifestat o atitudine

2



activd Intru realizarea efectivd a dreptului sdu, conferit prin actul judecatoresc
pronuntat.

In contextul celor relatate, instanta de apel a conchis ca, neexecutarea continua
a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 aprilie 2005, inclusiv in
perioada invocatd de reclamantul Bondari Valerii, prin prezenta actiune, 16
octombrie 2018 — 05 august 2022, constituie o incalcare a dreptului reclamantului la
executarea 1n termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si prezintd o violare a
dreptului subiectiv al acestuia, garantat de art. 6 par. (1) CEDO.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel
a constatat ca instanta de fond, la pronuntarea hotararii, in mod corect a apreciat
cuantumul prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei, suma pe care instanta de
apel o considera rezonabila si proportionald in raport cu suferintele psihice suportate
de cétre reclamant.

Totodata, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, statutul social al persoanei, miza pentru reclamant, precum si acordarea
anterioara a despagubirilor morale, instanta de apel a retinut ca suma de 20 000 de
lei, dispusa spre incasare de instanta de fond, constituie o compensatie ce ar aduce o
satisfactie echitabild reclamantului Bondari Valerii, pentru perioada de incalcare
invocata 16 octombrie 2018 — 05 august 2022.

Or, marimea compensatiei solicitate spre incasare cu titlu de reparare a
prejudiciului moral in suma de 150 000 de lei, este una excesiva, motiv din care nu
poate fi admisa integral, nefiind stabilite suferintele morale de o asemenea
intensitate.

La data de 26 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si emiterea unei hotdrdri noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel prin decizia din 03
octombrie 2023 nu a tinut cont de cerinta fundamentald fatd de despagubirea
prejudiciului moral, care consta in faptul cd la determinarea despagubirilor care
acorda o satisfactie echitabild partii in proces, obligatoriu se vor lua in considerare
toate circumstantele relevante ale pricinii.

Prin urmare, constata ca concluziile instantei de fond precum ca intimatului i-
a fost cauzat un prejudiciu moral ce urmeaza a fi recuperat prin acordarea unei
satisfactii echitabile de la bugetul de stat este neintemeiata, deoarece in cazul dat
suntem in prezenta unei iIntarzieri de executare a unei hotarari judecatoresti si
nicidecum nu poate fi vorba despre 0 neexecutare propriu-zisa, prin urmare,
considerd concluzia instantei n acest sens a fi neintemeiata.

A mentionat ca hotdrarile privind obligarea Consiliului municipal Chisinau sd
acorde spatiu locativ unor subiecti de drept, poartd un caracter specific si asta
deoarece fondul municipal de spatiu locativ este epuizat. In context, neexecutarea
categoriei date de hotarari nu tine de conduita cu rea-credintd a debitorului sau a



organului imputernicit s contribuie la executareca lor, dar de imposibilitatea
executdrii acestor hotarari din motive mai presus de vointa partilor implicate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 03 octombrie
2023.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin
intermediul postei electronice, la data de 25 octombrie 2023 (f.d. 139).

Astfel, recursul, declarat la data de 26 decembrie 2023, este in termen.

La data de 11 ianuarie 2024, copia recursului a fost expediatd in adresa
intimatilor, cu nstiintarea despre depunerea referintei (f.d. 155).

Referinte nu au fost depuse.

Examinind temeiurile invocate in recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in raport cu actele cauzei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrarda jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotérarea sau decizia vizeazd drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau dacad incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

In sensul art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(1).

Articolul 440 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca, in cazul in
care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa.
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In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de
casare, invocate in recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu
se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
anormelor de drept material sau procedural sau ca hotararea sau decizia este arbitrara
ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor admise de instantele inferioare si
0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curfii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, la motivarea oricarei cereri de
recurs, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, trebuie sa tind cont de
aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
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Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services Impotriva Frantei, p. 45).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

in circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), art. 433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



