Dosarul nr. 2ra-353/23
2-21005154-01-2ra-03032023

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — D. Tricolici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Turcan, 1. Cotruta, L. Pruteanu

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Cebotari, contrasemnat
de avocatul Eduard Hadei,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Victor
Cebotari Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient
accesoriu Angela Belobrov, cu privire la anularea ordinului privind incetarea
contractului individual de munca, anularea ordinului de modificare a ordinului privind
incetarea contractului individual de munca, restabilirea la locul de munca in functia
anterior detinuta si compensarea cheltuielilor de judecatd,

impotriva deciziei din data de 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Victor Cebotari, s-a mentinut hotararea din data de
15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 28 iunie 2019 Victor Cebotari a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (in continuare IP ,,Agentia Servicii
Publice”), prin care a solicitat anularea ordinului nr. 833p din 06 octombrie 2020
privind incetarea contractului individual de munca, anularea ordinului nr. 916p din 27
octombrie 2020 privind modificarea ordinului nr. 833p din 06 octombrie 2020,
restabilirea la locul de munca in functia detinuta anterior si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica In marime de 12 500 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Victor Cebotari a indicat ca la 23
august 2017, in temeiul contractului individual de munca 2538/17, a fost angajat in
functia de sef de Departament la IP ,,Agentia Servicii Publice”. Ulterior, la numirea
lui Vladislav Zara, in calitate de conducator al IP ,,Agentia Servicii Publice”, i s-au
adus la cunostinta informatii ce sugerau parasirea postului de munca si de a-si prezenta
demisia pe motive subiective. Reclamantul a sustinut cd la o Intrevedere cu
conducatorul institutiei 1 S-ar fi spus cu text deschis ca trebuie sa plece din postul
ocupat.

La 24 septembrie 2020 prin ordinul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 793p
reclamantul a fost preavizat despre incetarea contractului individual de munca in baza
art. 86, alin. (1), lit. y*) din Codul Muncii si anume din motivul detinerii statutului de
pensionar pentru limitd de varsta.

La 06 octombrie 2020 a fost emis ordinul nr. 833p, prin care s-a incetat contractul
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individual de munca incheiat cu Victor Cebotari, sef al Departamentului inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept, incepand cu 8 octombrie 2020, in temeiul art. 86, alin.
(1), 1it. y*) din Codul muncii.

Victor Cebotari a mentionat ca in perioada 07 octombrie - 26 octombrie 2020 s-a
aflat in concediu medical. Astfel, la 27 octombrie 2020 a fost emis ordinul nr. 916p,
prin care s-a modificat ordinul nr. 833p din 06 octombrie 2020 privind incetarea
contractului individual de munca cu Victor Cebotari, sef al Departamentului
inregistrare si licentiere a unitatilor de drept si s-a considerat contractul individual de
munca incetat din data de 27 octombrie 2020.

In opinia reclamantului ordinele contestate sunt ilegale si pasibile de a fi anulate
din urméatoarele considerente.

Potrivit pct.6, lit. ¢) din contractul individual de munca 2538/17, semnat la 23
august 2017, sunt indicate exhaustiv temeiurile de incetare a contractului, ce presupune
initiativa angajatorului - art. 86 din Codul muncii.

Reclamantul a mentionat cad aparent si formal, angajatorul a utilizat la incetarea
raporturilor de munca dispozitia legala, confirmatad si prin contractul individual de
muncad semnat de parti, cu rezerva de ilegalitate, ori la momentul incheierii actului
juridic si anume la 23 august 2017, art. 86 din Codul muncii nu prevedea situatia de
incetare a raporturilor de munca din initiativa angajatorului pe motivul detinerii de
catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta.

Prin urmare, prevederea legala invocata de IP ,,Agentia Servicii Publice” la
incetarea raporturilor de munca si anume detinerea de catre salariat a statutului de
pensionar pentru limita de varsta, a devenit efectiv operationala la data de 20 octombrie
2017, ulterior semnarii contractului individual de munca nr. 2538/17 din 23 august
2017.

in conditiile expuse, Victor Cebotari a sustinut ci efectele legii defavorabile,
modificate ulterior semnarii contractului individual de munca nr. 2538/17 din 23 august
2017, nu pot sa se rasfranga asupra conventiei incheiate intre parti pand la intrarea
acesteia in vigoare - 20 octombrie 2017, finalmente fiindu-i inopozabile de drept, avand
in vedere neretroactivitatea legii, dar si limitele contractuale acceptate, in virtutea
principiului libertatii contractuale.

Totodata, reclamantul a evidentiat principiul libertatii contractuale, angajatorul si
angajatul au convenit exhaustiv asupra clauzelor conventiei prin semnarea contractului
individual de munca, inclusiv si cele care se referd la motivele concedierii valabile la
momentul semnarii incheierii raportului de munca, reiesind din normele legale
operationale la acel moment. Modificarea ulterioara a Codului muncii, prin care se
inrautdteste situatia juridicad a angajatului, nu a fost convenita de parti si legal nu avea
cum sd-1 fie opozabila angajatului, avand in vedere dispozitiile ce se refera la actiunea
in timp a actului normativ.

In acelasi context, reclamantul a explicat ci pct. 7.3. al contractului individual de
muncd prevede ca toate anexele, actele, modificarile sau completérile la contract
trebuie sa fie perfectate in forma scrisa, semnate de catre reprezentantii autorizati ai
partilor si constituie parti integrante ale prezentului contract. La caz, acte aditionale,
care ar fi dispus acceptarea de cdtre angajat a modificarii contractului individual de
muncd, nu au fost consemnate, iar invocarea unei dispozitii de modificare a legii nu
poate avea relevantd asupra angajatului, in conditiile in care nu a fost perfectata in
forma scrisa si semnata de angajat.

Reclamantul, pe langa invocarea viciului de drept la concediere, a accentuat
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durata nedeterminatd a contractului individual de muncd nr. 2538/17 incheiat la 23
august 2017, clauza care reiese din prevederile pct. 1.1. al contractului. Or, anume din
motiv neprevazut de contract si de lege, la data semnarii, determind ilegalitatea in
consecintd a ordinului nr. 833p din 06 octombrie 2020 de incetare a contractului de
munca si incident a ordinului nr. 916p din 27 octombrie 2020 cu privire la modificarea
ordinului privind incetarea contractului individual de muncad incheiat cu Victor
Cebotari.

Victor Cebotari a relatat cd la 07 octombrie 2020 a depus o declaratie adresatd IP
,,Agentia Servicii Publice” in vederea angajarii in functia de sef al Departamentului
inregistrare si licentiere a unitatilor de drept al IP ,,Agentia Servicii Publice”, avand in
vedere eventuala acceptare a angajarii pe termen limitat, insa angajatorul a raspuns
formal si irelevant.

Un alt argument invocat de reclamant este ca, prin ordinul nr. 833p din 06
octombrie 2020 si prin ordinul nr. 916p din 27 octombrie 2020, care au stat la baza
eliberdrii ilegale din cadrul serviciului s-a produs o discriminare pe criteriu de varsta.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 februarie 2022 s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Cebotari
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului privind
incetarea contractului individual de munca, anularea ordinului de modificare a
ordinului privind incetarea contractului individual de munca, restabilirea la locul de
munca in functia anterior detinuta si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.
126,130-138, vol. I)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre Victor
Cebotari, reprezentat de avocatul Eduard Hadei. (f.d.128, vol. I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 11 octombrie 2022 a respins
apelul declarat de catre Victor Cebotari, a mentinut hotararea din data de 15 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.182,183-193, vol. I)

Instanta de apel a mentionat ca prin prezenta actiune Victor Cebotari solicita
revendicarea incalcarii dreptului sau la munca, protejat de art.43, alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca potrivit pct. 6.1, lit. c) al
contractului individual de munca nr. 2538/17 din 23 august 2017 incheiat intre IP
,LAgentia Servicii Publice” si Victor Cebotari, prezentul contract individual de munca
poate Inceta la initiativa angajatorului (art. 86 din Codul muncii).

Instanta de apel a subliniat cd la art. 86 din Codul muncii, legiuitorul a definit
concedierea ca desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
munca pe duratd nedeterminata si a celui pe durata determinata.

Astfel, in temeiul art. 86, alin. (1), lit.y!) din Codul muncii, instanta de apel a
considerat ca cererea de chemare in judecatad este neintemeiatd, deoarece angajatorul
este in drept oricand sa concedieze salariatul care detine statutul de pensionar pentru
limita de varsta. Detinerea de cétre salariat a statutului de pensionar pentru limita de
varsta constituie temei de sine statator pentru concedierea acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca din cuprinsul notei-informative la Legea nr. 188
din 21 septembrie 2017 rezulta ca stabilirea temeiului de concediere prevazut la
articolul 86, alin. (1) lit. y 1 ) din Codul muncii a avut drept scop gestionarea optima a
fortei de munca in conditiile economiei de piatd, incetarea raporturilor de munca cu o
parte din persoanele care si-au stabilit pensia pentru limitd de varsta sporind
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oportunitatile de angajare pentru persoanele tinere, care in prezent nu-si pot gasi un locC
de munca potrivit calificarii.

Prin urmare, libertatea muncii, in coroborarea dispozitiilor art. 54, alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova cu art. 6 din Codul muncii, nu poate fi una absoluta si
nelimitatd, deoarece conditioneaza incadrarea in cAmpul muncii de intrunirea anumitor
conditii, precum si stabileste situatiile de incetare a raporturilor de munca.

Astfel, Codul muncii prevede temeiurile de incetare a contractului individual de
muncad in circumstante ce nu depind de vointa partilor, precum si la initiativa uneia
dintre parti (demisia sau concedierea).

La acest segment Curtea de Apel Chisindu a retinut ca fiind relevante constatarile
Curtii Constitutionale din Hotararea nr. 30 din 23 decembrie 2010 unde curtea a
mentionat cd in vederea asigurarii functiondrii eficiente a unor sfere de activitate,
fixarea unui prag de varsta este necesara pentru mentinerea persoanelor cu capacitati
profesionale adecvate pentru desfdsurarea unor activitati de interes major pentru
intreaga societate. Impunerea unei limite de varsta nu exclude posibilitatea persoanelor
de a-si continua munca in alte segmente care au tangenta cu profesia lor.

In aceste circumstante instanta de apel a subliniat ci conjunctura ipotezelor
relevate reliefeaza concluzia potrivit cdreia dispozitia legald a art. 86 alin. (1), lit. y*)
din Codul muncii a investit angajatorul cu dreptul de a concedia oricand salariatul care
detine statutul de pensionar pentru limitd de varsta. Aceasta limitare este justificata
doar de natura specificd a domeniului de activitate in care se aplicd, fiind o optiune de
sine statdtoare a angajatorului.

Tratamentul diferentiat bazat pe varstd, in conditiile art. 86, alin. (1), lit. y*) din
Codul muncii, urmaresc un obiectiv justificat si in mod rezonabil un scop legitim, in
special preocuparea de a asigura ocuparea fortei de munca.

In acest context instanta de apel a retinut art.4 din Conventia cu privire la incetarea
raporturilor de muncad din initiativa patronului, adoptatd de Adunarea Generald a
Organizatiei Internationale a Muncii la 22 iunie 1982, in vigoare pentru Republica
Moldova din 14 februarie 1998, care statueaza ca raporturile de munca ale unui lucrator
nu vor inceta decat daca exista un motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de
capacitatea sau conduita lucratorului sau bazat pe cerintele operationale ale
intreprinderii, institutiei sau serviciului. Organizatia Internationala a Muncii a subliniat
in repetate randuri ca, diferentierile sau preferintele bazate pe cerinte si pe conditii
speciale pentru exercitarea anumitor activitati nu constituie discriminare.

Astfel, Organizatia Internationald a Muncii a notat in pct. 5, lit. b) din
Recomandarea nr. 62 cu privire la lucratorii in varsta, ca in cazuri exceptionale, limitele
de varsta pot fi stabilite in baza unor cerinte, conditii si norme speciale pentru anumite
tipuri de profesii, iar la punctul 22 al Recomandarii prevede posibilitatea fixarii prin
acte normative a unei varste la atingerea careia raporturile de munca pot inceta.

De altfel, articolul 6 din Directiva Consiliului Europei nr. 2000/78/CE din 27
noiembrie 2000 ,,cu referire la crearea unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea Tn muncad si ocuparea fortei de muncad”
stipuleaza ca statele membre pot prevedea cd un tratament diferentiat pe motive de
varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, In cadrul dreptului national, de un scop legitim, care tine in special de
politica ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui scop sunt unele corespunzatoare si necesare.

Finalmente instanta de apel a constatat cd incetarea raporturilor de serviciu ale lui
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Victor Cebotari, prin ordinul nr. 833p din 06 octombrie 2020 si prin ordinul nr. 916p
din 27 octombrie 2020, in baza ar.86 alin. (1). lit. y!) din Codul muncii nu constituie o
incélcare a dreptului la munca.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca exercitarea acestui drept a
angajatorului este edictatd prin lege si nu comporta un caracter imperativ. incheierea
contractului individual de munca pe duratd nedeterminatd nu exclude dreptul
angajatorului de a inceta raporturile de munca din initiativa proprie, daca salariatul
detine statutul de pensionar pentru limitd de varsta.

Desfacerea contractului individual de muncd pe acest temei este optiunea
angajatorului, care apreciaza deliberativ oportunitatea incetarii raporturilor de munca
cu salariatii ce detin statutul de pensionar pentru limita de varsta, avand in vedere atat
cerintele profesionale si conditiile speciale impuse de anumite tipuri de locuri de
munca, cat si reiesind din faptul atingerii varstei generale de pensionare.

Instanta de apel a mai mentionat cd coroborarea prevederilor art. 86 alin. (1), lit.
y!) si nota la aceastd norma legala rezultd ci litera y*) se aplicd numai daca contractul
individual de munca este incheiat cu o persoand care nu are statut de pensionar, iar
dupa desfacerea acestuia poate fi incheiat un alt contract individual de munca pe
perioadd determinata. Acest fapt se profileaza si in decizia Curtii Constitutionale nr.
61 din 19 iunie 2018.

Prin urmare, legislatorul nu a urmarit obligarea angajatorului de a concedia
salariatul, care detine statutul de pensionar pentru limita de varsta, dar i-a oferit n
temeiul literei y?!) a art. 86, alin. (1) din Codul muncii dreptul de a desface contractul
individual de munca incheiat pe o perioadd nedeterminatd, totodatd a acordat
angajatorului, in temeiul art.55, alin. (1), lit. f), posibilitatea de a angaja persoanele
concediate pe motivul detinerii statutului de pensionar pentru limita de varsta pe o
perioada determinata.

Curtea de Apel Chisindu a relatat ca art. 55, alin. (1), lit. f) din Codul muncii nu
dicteazad o obligatie a angajatorului, iar continuarea raporturilor de munca poate avea
loc la discretia angajatorului.

Respectiv instantele ierarhic inferioare au retinut ca prin eliberarea din functie a
lui Victor Cebotari nu s-a produs o discriminare pe criteriu de varsta.

Dat fiind faptul cd instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca ordinele
contestate sunt legale, au fost apreciate ca fiind neintemeiate si pretentiile subsecvente
cu privire la restabilirea in functie.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Victor Cebotari, contrasemnat
de avocatul Eduard Hadei, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari privind
anularea ordinului nr. 833p din 06 octombrie 2020, anularea ordinului nr. 916p din 27
octombrie 2020 privind modificarea ordinului nr. 833p din 06 octombrie 2020,
restabilirea la locul de munca in functia detinuta anterior si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 12 500 lei. (f.d. 196-209, vol.l)

In motivarea recursului Victor Cebotari a mentionat ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea. Erorile admise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar admiterea recursului, justificat, in esenta, de
necesitatea imperativa a apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omululi,
raportat la suprimarea discriminarii pe motiv de varsta si ingradirea dreptului la munca.

A mai mentionat ca instanta de apel in decizia contestata a formulat concluzii
bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, a omis sa motiveze
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argumentele nefavorabile partii oponente in legaturd cu decizia adoptatd, fapt ce vine
in contradictie cu normele de drept procedural.

Recurentul a relatat ca instantele ierarhic inferioare au acceptat deliberat
marginalizarea ilegalitatii admise la concedierea acestuia, in detrimentul materialului
probator si confirmarile transante ale reprezentantului intimatei, precum ca pensionarii
sunt eliminati din sistem pentru a face loc tinerilor, care demonstreaza fara drept de
tagada actiunile discriminatorii ale angajatorului, ori a fost aplicatd debarasarea de
persoanele incomode, sub paravanul normei de lege a intervenirii temeiului
pensiondrii, previzut de art.86, alin. (1), lit. y*) din Codul muncii.

Victor Cebotari a sustinut ca ordinul prin care s-a dispus eliberarea din serviciu a
acestuia, in mod cert este unul ilegal si pasibil de anulare, avand ca temei aplicarea de
catre IP ,,Agentia Servicii Publice” a masurii de discriminare pe criteriu de varsta
aplicate lui Victor Cebotari, interzis si Statuat prin art. 8 din Codul muncii.

La caz, apare inadmisibil tratamentul discriminatoriu mai putin favorabil al
salariatilor ce detin statutul de pensionar, care au o calificare similara, lipsitd de obiectii
ce tie de raporturile de munca, de natura disciplinard, in raport cu salariati care au statut
de pensionar, dar in privinta cdrora nu s-a dispus in mod similar aplicarea art. 86, alin.
(1), lit.yh), fara a fi oferitd o argumentare incidenta deciziei pentru care sunt mentinuti
in functii, criterii si diferentieri de natura obiectiva si legala.

Politica de cadre de discriminare are un caracter permanent si sistemic, de
favorizare a unora si discriminare pe criteriul de varsta a altora, persista la [P ,,Agentia
Servicii Publice”, care sub pretextul aplicarii normei de lege, discretionar au fost
desfacute contractele de muncd doar cu unii angajati pensionati, dar cu alti angajati
pensionati raporturile de serviciu au continuat, aceste aspecte urmand a fi examinate
intransigent de catre instanta de apel prin prisma art. 130, alin. (1) din Codul de
procedura civila, ori trecerea sub tdcere a unor explicatii, chiar si defavorabile partii
declarate castigatoare pe dosar, determina incalcarea drepturilor Ia un proces echitabil
pentru cealalta parte in speta Victor Cebotari.

Recurentul a specificat ca din primul enunt al raspunsului IP ,,Agentia Servicii
Publice” se atesta ca in anul 2020, anul in care a fost dat afara Victor Cebotari de la
lucru, si intelegem ca 325 de pensionari nu au fost disponibilizati, au continuat
raporturile de munca incheiate anterior pensionarii, iar ceilalti 14 nefericiti, In mod
inexplicabil si inechitabil, cu aplicarea mijlocului aparent legal, dar discriminatoriu, au
ajuns sa fie vizati de dreptul discretionar al angajatorului, de a desface unilateral
contractele individuale de munca. Victor Cebotari a atras atentia cd este foarte
important in contextul spetei, faptul cd angajatorul, intentionat nu a enumerat
profesiile, ocupatiile si criteriile care ar fi determinat discriminarea prin pensionare a -
14 angajati si favorizarea celorlalti — 325 angajati.

In contextul diferentierii politicii de cadre, raportind numairul angajatilor
concediati pe criteriu de varstad la numarul angajatelor pe acelasi criteriu ramasi 1n
functie, considera recurentul ca este tratament discriminatoriu a lui in raport cu alti
angajati ramasi in functie, neindicand recurentul in acest sens niciun criteriu anumit de
diferentd de tratament.

Recurentul a mai mentionat ca atributiile instantelor de judecata in ceea ce
priveste exercitarea rolului pozitiv In cadrul examinarii litigiului, au fost minimizate,
iar la motivarea hotararii instanta de apel s-a referit declarativ la normele dreptului
material pe care le-a considerat aplicabile spetei, fara a se fi adus in evidenta
circumstantele concrete ale cauzei, raportat la probele invederate de catre Victor
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Cebotari, nefiind indicate motivele pentru care anumite argumente nu au fost retinute.

Victor Cebotari a evidentiat ca, efectele legii defavorabile modificate ulterior
semnarii contractului individual de munca nr. 2538/17 din 23 august 2017, nu pot sa
se rasfrangd asupra conventiei incheiate intre parti, care s-a perfectat pana la intrarea
acesteia in vigoare, fiindu-i inopozabile de drept, avand in vedere neretroactivitatea
legii, dar si limitele contractuale acceptate, in virtutea principiului libertatii
contractuale.

La intrarea in vigoare a dispozitiilor modificate a Codului muncii si anume
detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limitd de varsta, devenita
efectiv operationala la data de 20 octombrie 2017 nu este indicata vreo precizare
conexd raporturilor de muncd ce erau in derulare la 20 octombrie 2017, ceea ce,
semnificd inopozabilitatea legii noi aplicat raporturilor contractuale incheiate intre
Victor Cebotari cu IP ,,Agentia Servicii Publice”.

In acest context recurentul a specificat ci este injusti si ilegald concedierea sa,
reiesind si din lipsa de actiune diligentd a angajatorului la inceperea producerii de
concediere, ori anterior acestei proceduri ar fi fost necesar sa modifice contractul
individual de munca incheiat cu Victor Cebotari, prin suplinirea motivele concedierii
in conditiile Codului muncii modificat, situatie care clar determind incalcarea dreptului
la muncd al angajatului si plasarea in derizoriu juridic a contractului individual de
munca.

Acte aditionale, care ar fi dispus acceptarea de catre angajat a modificarii
contractului de munca, nu au fost consemnate, fiind inexistente, iar invocarea unei
dispozitii de modificare a legii, nu poate avea relevanta asupra angajatului, in conditiile
in care nu a fost perfectata in forma scrisa si semnata de catre Victor Cebotari, partea
semnatara a contractului individual de munca.

La 10 aprilie 2023 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referintd la recursul
inaintat de catre Victor Cebotari, prin care a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat, mentionand ca la caz se atesta lipsa temeiurilor de declarare a recursului
precum si temeiurilor de casare a deciziei contestate, ori recurentul nu a prezentat
argumente care ar demonstra aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
normelor de drept procedural sau incélcarea acestora. (f.d.217-221, vol.l)

IP ,,Agentia Servicii Publice” a sus{inut cd concedierea lui Victor Cebotari nu
poate fi consideratda discriminare, ori a fost efectuatd in conformitate cu art. art. 86,
alin. (1), lit.y) din Codul muncii, care permite concedierea unui salariat care are statut
de pensionar pentru limita de varstd. Mai mult aceastd prevedere a fost declarata
constitutionald de catre Curtea Constitutionala.

La 13 aprilie 2023 intervenientul accesoriu Angela Belobrov a depus referinta,
prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, ori recursul nu se
incadreaza in temeiul de declarare a recursului. (f.d. 223-231, vol.l)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratda a fost pronuntata la 11
octombrie 2022, expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice,
la 26 decembrie 2022.(f.d.194, vol.l)

Recursul declarat de catre Victor Cebotari, contrasemnat de avocatul Eduard
Hadei, la 26 februarie 2023 este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (
modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
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operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Victor Cebotari, contrasemnat de
avocatul Eduard Hadei, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, 26 februarie 2023.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
declarat de catre Victor Cebotari nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din
Codul de procedura civild, or nu a stabilit ca normele aplicate suscita indoieli la
aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civild, in vigoare la 26 februarie 2023, si anume, daca cauza a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei; in judecarea cauzei au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale, nu a stabilit asemenea circumstante.

Potrivit art.442 alin.(2) din Codul de procedura civila, in vigoare din 0l
septembrie 2023, in recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care
dovedesc cheltuielile de judecatd. Aprecierea probelor datd de prima instantd si de
instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se
invoca temeinic art.432 alin.(1) lit. ) din Codul de procedura civila, in vigoare din 01
septembrie 2023, sau cand Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. Totodata, urmeaza de reiterat ca prevederile art.372 alin.(1) din Codul
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de procedura civila se aplica doar 1n situatia in care se examineaza recursul intr-o cauza
care a fost trimisa anterior la rejudecare.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

In speta, Completul de judecati mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine cd argumentele invocate de catre
Victor Cebotari , nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a
normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Victor Cebotari, contrasemnat de avocatul Eduard
Hadel, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Victor Cebotari, contrasemnat
de avocatul Eduard Hadei, impotriva deciziei din data de 11 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



