Dosarul nr. 2ra-1012/23
2-20121755-01-2ra-19072023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, D. Dughieru, A. Mali)

DECIZIE

24 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursurile declarate de catre Serghei Creciun, reprezentat de avocatul
Vasile Foltea si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Serghei Creciun
impotriva Ministeruluir Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La data de 01 octombrie 2020 Serghei Creciun a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Serghei Creciun a indicat c4, la 14 aprilie 2017
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie a pornit urmarirea
penald in cauza nr. 2017970236 in baza art. 42, 191 alin.(5) Cod penal pe faptul
actiunilor, pretinse a fi ilegale, ale factorilor de decizie din cadrul proiectelor CRING
,,Cross border Inventory of degraded lands” si ,,CBC Rur Waste-gestionarea integrata
a deseurilor in raionul Criuleni”.

La data de 07 noiembrie 2017 organul de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie a pornit urmarirea penald in cauza nr. 2017970697 in baza art. 243 alin.
(3), lit. b) Cod penal in privinta factorilor de decizie ai Agentiei de Implementare a
Proiectului ,,CBC Rur Waste”, SC ,,Aiper” SA si SC ,,Euro Truck Trans” SRL care a
fost conexata intr-o procedura unica cu cauza penala nr. 2017970236.

Prin ordonanta din 03 noiembrie 2017 in cadrul dosarului penal nr. 2017970236
de catre ofiterul superior de urmarire penala a Directiei Generale Urmarire Penald a
Centrului National Anticoruptie, s-a dispus retinerea administratorului SC ,,Euro Truck
Trans” SRL , Serghei Creciun, acesta fiind recunoscut in calitate de banuit de comiterea
pretinsei fapte prejudiciabile prevazute de art. 42 alin.(5), 191 alin. (5) Cod penal.



La 06 noiembrie 2017 reclamantul a fost retinut conform procesului-verbal de
retinere, audiat in calitate de banuit si dansul a negat vinovatia de comitere a faptei
imputate.

Reclamantul a mai comunicat ca pana la momentul retinerii sale, dar si in procesul
de audiere, a facut declaratii detaliate, a prezentat si a solicitat anexarea la materialele
cauzei penale a tuturor inscrisurilor confirmative din contabilitatea SC ,,Euro Truck
Trans” SRL, care demonstrau caracterul real al serviciilor prestate in temeiul
contractului nr. 5/15 din 29 ianuarie 2015, incheiat cu SC ,,Aiper” SA si absenta
elementelor infractiunii care i se imputa.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 08 noiembrie 2017,
n cadrul dosarului penal nr. 2017970236, a fost pus sub Tnvinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal si, in aceiasi zi, a fost audiat
n calitate de Tnvinuit.

Potrivit partii reclamante, procurorul a depus la judecatorul de instructie un
demers prin care a solicitat aplicarea arestului preventiv pe un termen de 30 zile, desi
declaratiile si probatoriul prezentat de invinuit demonstra lipsa in actiunile sale a
elementelor infractiunii, precum si lipsa temeiurilor de aplicare a masurii preventive.

La 08 noiembrie 2017 judecatorul de instructie a admis partial demersul
procurorului si a fost aplicatd masura preventiva - arestul la domiciliu pe un termen de
20 zile.

La fel, reclamantul a mentionat ca, prin incheierea din 10 noiembrie 2017
judecatorul de instructie a respins, pe motive formale, cererea apararii privind
aprobarea unui grafic special de iesire pentru a Tnsoti copilul minor de la domiciliu spre
gimnaziul din sat, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
noiembrie 2017, incheierea indicata anterior a fost casata, iar dansul a fost eliberat, fara
aplicarea masurii preventive.

In continuare, reclamantul a mai invocat ci la 22 iulie 2020 procurorul s-a adresat
cu un demers prin care a solicitat aplicarea masurilor asiguratorii asupra bunurilor
imobile ale reclamantului in valoare de 406.229 lei, iar prin incheierea judecatorului
de instructie din 25 iulie 2020 demersul a fost admis, insa pe 26 august 2020 incheierea
nominalizatd a fost contestatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau pe motivul
ilegalitatii acestei hotarari.

Sustine cd, prin cererile din 18 mai 2019 si 24 august 2020 Procuraturii
Anticoruptie 1 s-a solicitat sa ofere informatii oficiale despre evolutia anchetei in
dosarul penal nr. 2017970236, fiind constatat caracterul indelungat al cercetarilor, insa
prin raspunsurile din 27 mai 2019 si 25 august 2020 procurorii au invocat motive
formale pentru a justifica caracterul indelungat al investigatiilor.

La 03 septembrie 2020 Serghei Creciun formulat o cerere motivata, prin care a
solicitat scoaterea de sub urmarire penala si anularea masurilor asiguratorii aplicate pe
bunurile imobile, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 18
septembrie 2020 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Serghei Creciun in
dosarul penal nr. 2017970236, din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor
infractiunii i anularea masurilor asiguratorii aplicate pe bunurile imobile.

Considera ca, din data de 18 septembrie 2020 a dobandit dreptul de a cere
aplicarea prevederilor Legii nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Din perspectiva partii reclamante, tinerea persoanei sub invinuire este, de drept, o
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actiune de tragere a persoanei la rdspundere penald, iar acest rationament rezulta din
prevederile art. 3 al Legii nr.1545-XIII din 25 februarie 1998 si din pct. 8 al hotararii
Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010.

A relevat ca, in perioada care a succedat momentul pornirii urmaririi penale era
obligat de a se prezenta la citatii, de a participa la diverse actiuni procesuale planificate
de organul de urmarire penald, pe parcursul anchetei penale in dosarul penal nr.
2017970236 a fost retinut si arestat ilegal, in absenta temeiurilor justificative, a fost
privat de posibilitatea participarii la procesul educational al copilului sdu minor,
inclusiv la procesul de asigurare a securitdtii acestuia prin insotirea la institutia de
invatamant in perioada 6 noiembrie 2017 — 14 noiembrie 2017, precum si a fost pus in
situatie sa aibd temeri pentru proprietatea sa, urmare a aplicarii masurilor de asigurare
prin incheiere judecatoreasca.

Opineaza ca, circumstantele expuse in cererea de chemare in judecata denota ca
I-a fost incélcat dreptul fundamental de a nu fi urmarit penal, in lipsa unei fapte
infractionale si prejudiciabile, dreptul la libertate si sigurantd, precum si dreptul la
protectia vietii private.

Mentioneaza ca, din cauza actiunilor ilegale, a suferit un prejudiciu moral si
material considerabil, determinat, inclusiv, de necesitatea deplasarii la sediile
organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie si procurorilor in
Procuratura Anticoruptie in procesul anchetarii, precum si angajdrii avocatului in
vederea acordarii asistentei juridice in legaturd cu acuzatiile de comiterea pretinselor
fapte prejudiciabile, iar suferintele psihice provocate urmeaza a fi compensate prin
acordarea unor despagubiri.

Relateaza ca, bucurandu-se in familie si societate de reputatie impecabila, a suferit
grav 1n urma actiunilor arbitrare ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii,
iar din aceste considerente despagubirea adecvatd pentru suferintele morale provocate
constituie suma de 200.000 lei, cu titlu de remediu pentru compensarea prejudiciului
moral cauzat.

Invoca ca, pe parcursul cercetdrilor in cadrul procesului penal, i-au fost create
obstacole morale si fizice, pierdere de timp, energie, stres si suferinta psthica in
perioada aflarii in izolatorul de detentie preventiva al Centrului National Anticoruptie,
in perioada cat proprietatea sa a fost sechestratd si in perioada aflarii sub urmarire
penald. Indica cd, la faza de urmarire penala nu a avut parte de o ancheta eficientd, asa
cum este aceasta definita de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa
constant, iar aceastd constatare se impune reiesind din considerentele cd, plangerile si
cererile prin care se solicita anexarea probatoriului care demonstra lipsa elementelor
faptei infractionale, arbitrar incriminate, depuse la Procuratura anticoruptie pana in
anul 2020, ramaneau fara o examinare adecvata.

Reclamantul solicita instantei de judecata ca la aprecierea intinderii prejudiciului
moral care urmeaza a-i fi compensat, in legatura cu violarea art. 5, 6, 8 CEDO si art. |
Protocolul 1 CEDO in faza de urmarire penald, instanta de judecatd urmeaza sa ia in
considerare faptul:

- ca 1-a fost imputatd neintemeiat comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de
art. 42, 191 alin. (5); 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, care se sanctioneaza cu inchisoare
de pana la 15 ani;

- ca in perioada 6 noiembrie 2017 — 14 noiembrie 2017, cét a fost retinut si s-a
aflat ilegal sub arest, a fost in imposibilitate sd asigure copilului deplasarea zilnica, in
siguranta, la gimnaziu;



- ca perioada 25 iulie 2020 — 18 septembrie 2020, avea o stare de neliniste n
legatura cu faptul afldrii ilegale a proprietatii sale sub sechestru instituit de procurori;

- ca perioada Indelungata a procedurilor care s-au finalizat cu emiterea ordonantei
de scoatere de sub urmarire penald, 06 noiembrie 2017 — 18 septembrie 2020, I-au
exclus fortat din circuitul profesional pe reclamant;

- ca, in consecintd, actiunile agentilor statului au constituit o imixiune in
activitatea economica desfasuratd de reclamant in calitatea sa de administrator al ,,Euro
Tuck Trans” SRL, atentand la reputatia sa in calitate de persoana fizica cu abilitati
manageriale si plasand activitatea Intreprinderii pe care o gestiona in lista societatilor
Cu risc coruptibil;

- ca dupa scoaterea de sub urmarire penald, procurorii care au condus urmarirea
penald ori procurorul ierarhic superior nu a adus scuze oficiale in numele statului in
conformitate cu prevederile art. 12 al Legii 1545.

Solicita reclamantul incasarea din contul statului Republica Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei sumei de 200.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica in procesul penal nr.
2017970236 in marime totala de 20.000 lei si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica, suportate in legatura cu intentarea prezentului proces civil in suma de 5.000
lei.

Prin hotararea din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial actiunea civila Inaintata de catre Serghei Creciun. S-a ncasat din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Serfgei Creciun suma de 20.000 lei in contul repararii prejudiciului moral cauzat in
cauza penali si 4.000 lei pentru compensarea cheltuielilor de asistenta juridica. In rest,
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin hotérarea suplimentard din 21 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Serghei Creciun suma de 20.000 lei cu titlu de
repardrii prejudiciului material, cauzat in cauza penala.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 07 1ulie 2022, in termenul stabilit
de lege, Serghei Creciun a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 04 iulie 2022, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari de admitere integrala a actiunii.

La data 25 iulie 2022, in termenul legal, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
a declarat apel asupra hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinadu au fost respinse apelurile
declarate de Serghei Creciun si Ministerul Justitiei al RM si a fost mentinuta hotararea
din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Instanta de apel a constatat cu certitudine faptul ca Serghei Creciun s-a aflat in
arest la domiciliu pe parcursul a 8 zile, fiind in calitate de banuit si apoi invinuit in
cadrul cauzei penale, pornita in baza unor probe acumulate de organul de urmarire
penald, potrivit ordonantei din 14 aprilie 2017, iar prin ordonanta din 18 septembrie
2020 a fost scos de sub urmarire penala, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive unei infractiuni.

Astfel, la caz, instanta de apel a retinut ca temeiul in baza caruia Serghei Creciun
a fost scos de sub urmadrire penald, este prevazut la art. 275 pct. 3) CPP si reprezintd un
temei de reabilitare prin prisma art. 284 CPP si in temeiul art. 6 lit. b) din Legea nr.
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1545- XI1 din 25 februarie 1998, ultimul este in drept de a-i fi reparat prejudiciul, or
prin aflarea acestuia Tn arest la domiciliu pe parcursul a 8 zile, lui Serghei Creciun i-au
fost incalcate drepturile fundamentale garantate de art. 5 CEDO — Dreptul la libertate
si siguranta.

Cu referire la cerinta reclamantului privind incasarea prejudiciului moral, instanta
de apel a apreciat ca suma de 20.000 lei este una rezonabila si echitabila in raport cu
suferintele psihice ale reclamantului cauzate prin atragerea ilegalda la raspundere
penala, totodata aprecind ca suma de 200.000 lei sub forma prejudiciului moral pretins
este una inechitabila, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre reclamant fiind
disproportional i marit in raport cu circumstantele stabilite in speta.

Instanta de apel a respins alegatiile Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
precum ca actiunea este neintemeiata, intrucit ilegalitatea actului procedural n-a fost
constatat si prevederile art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 sunt indisolubile, or, desi la caz
nu a fost constatatd ilegalitatea nici a unui act procedural ale organului de urmarire
penala, totusi aplicarea masurii in ordinea prevazutd la art. 165 si art. 186 CPP cu
constatarea ulterioara a unui temei de reabilitare, acordd dreptul la despagubiri
persoanel vatamate.

Cu referire la solicitarea reclamantului Serghei Creciun privind Tncasarea
prejudiciului material in marime de 20.000 lei, instantele ierarhic inferioare au dispus
admiterea acesteia, pe motiv ca reclamantul a demonstrat cu certitudine temeinicia
acestor pretentii, prezentand bonul de plata seria XL nr. 145196 din 14 septembrie 2020
(f. d. 3), prin care se dovedeste achitarea de catre Serghei Creciun a sumei de 20.000
lei in beneficiul cabinetului avocatului Vasile Foltea pentru serviciilor juridice conform
contractului de asistenta juridica nr. 50/11 din 03 noiembrie 2017, copia de pe mandatul
avocatului seria MA nr. 0772172 din 6 noiembrie 2017 (f. d. 19), factura fiscala seria
WA nr. 0747592 din 14 septembrie 2020 pentru suma de 20.000 lei (f. d. 77) st
Raportul privind activitatea avocatului Tnh dosarul penal nr. 2017970236 (f. d. 76-76
Verso).

Instanta de apel a specificat ca, desi Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
invoca critici asupra hotararii suplimentare din 21 decembrie 2022, aceasta nu a fost
contestata cu apel de catre apelantul-parat.

Cu referire la alegatiile apelantului Serghei Creciun cu privire la netemeinicia
concluziei primei instante in partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridica in
prezenta cauza in marime de 4.000 lei, instanta de apel a considerat ca cenzurarea
cuantumul cheltuielilor de judecata pe care trebuie sa le suporte reclamantul a avut loc
in mod Intemeiat, iar suma incasatd de catre prima instantd este suficientd, avandu-se
in vedere si natura litigiului n care s-a prestat asistenta juridica.

La 12 iulie 2023 Serghei Creciun, reprezentat de avocatul Vasile Foltea, a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
dispunerea incasarii in beneficiul lui Serghei Creciun a sumei de 200 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat in cauza penala nr. 2017970236 si a sumei de 5 000 de lei
cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica, suportate in legatura cu
intentarea prezentului proces civil.

In motivarea recursului recurentul Serghei Creciun a indicat c¢i instanta de apel,
la fel ca prima instantd, au interpretat eronat normele de drept material care
reglementeazd criteriile pentru stabilirea marimii compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral de catre instanta de judecata.



Suplimentar, recurentul considera ca concluziile instantelor ierarhic inferioare cu
privire la cuantumul cheltuielilor de judecata suportate Tn cadrul cauzei civile dispuse
a fi incasate in beneficiul sdu sunt necorespunzatoare circumstantelor cauzei.

La 14 august 2023 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material ce tin de repararea prejudiciului cauzat prin pretinsele actiuni ilegale ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecatd, in conditiile
n care conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, este reparabil
prejudiciu material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, tragerii ilegale la
raspunderea penala. Astfel, mentioneaza ca nu orice actiuni ale organelor de urmarire
penala si judecatoresti atrag raspunderea statului, ci nemijlocit cele constatate expres
ca ilegale, trebuie sa existe fapta ilicita ale organelor. Instanta de apel urma sa
invedereze expres care anume acte, ce indica ilegalitatea masurilor intreprinse, este in
masura sa justifice raspunderea statului. Or, la materialele cauzei nu exista niciun act
procedural definitiv si irevocabil prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile
organului de urmarire penala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 12 aprilie
2023 si la 20 iunie 2023 expediata in adresa partilor, insa acte confirmate privind
receptionarea ei la materialele dosarului lipsesc. Prin urmare, ambele recursuri sunt in
termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri iTn Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023 prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi anuleaza
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva, recursurile declarate de catre Serghei Creciun, reprezentat de avocatul
Vasile Foltea si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii acestora, insa procedura de examinare conform noilor reglementari.



In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedura civild examinarea
recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme
de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursurile declarate de catre
Serghei Creciun, reprezentat de avocatul Vasile Foltea s1 de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, sunt admisibile.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civild (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de
la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul
n fond.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recursuri, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza asupra respingerii recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si admiterii cererii de recurs depuse de Serghei Creciun,
reprezentat de avocatul Vasile Foltea, cu modificarea deciziei din 12 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, n partea cuantumului prejudiciului moral cauzat in rezultatul urmaririi penale,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul si sd modifice decizia instantei
de apel si/sau hotararea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin ordonanta ofiterului superior de urmarire
penald PCE al Directiei nr. 4 a Directiei generale urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie din 14 aprilie 2017, s-a dispus inceperea urmadririi penale conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 42, 191, alin. (5) Cod penal pe faptul
delapidarii averii straine, cu folosirea situatiei de serviciu cu cauzarea prejudiciului in
proportii deosebit de mari (f.d.20-21).

In temeiul ordonantei ofiterului de urmdrire penald al Directiei nr. 1 a Directiei
generale urmarire penala a Centrului National Anticoruptie, a fost dispusad inceperea
urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3), lit. b)
Cod penal (f.d.22-24).

Conform ordonantei de retinere din 03 noiembrie 2017, adoptate de ofiterul de
urmadrire penald al Directiei nr. 1 a Directiei generale urmdrire penald a Centrului
National Anticoruptie, s-a dispus retinerea lui Serghei Creciun, adusd la cunostinta
acestuia pe 06 noiembrie 2017 (f.d.26-28).

Tot la 06 noiembrie 2017 a fost intocmit si procesul-verbal de retinere a lui
Serghei Creciun (f. d. 29-30) si procesul-verbal de audiere a banuitului Serghei Creciun
(f.d.31-34).

La data de 08 noiembrie 2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie a fost dispusd punerea sub invinuire a administratorului Serghei Creciun,



Incriminandu-i-se savarsirea infractiunii prevazute la art. 243 alin. (3) Cod penal
(f.d.35-36).

Prin incheierea judecatorului de instructie din 08 noiembrie 2017 (f.d.37- 43) s-a
admis partial demersul procurorului cu privire la aplicarea masurii preventive arestarea
preventiva in privinta lui Serghei Creciun Invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 243 alin. (3), lit. b) Cod penal si s-a aplicat acestuia masura preventiva arest la
domiciliu [...] pe un termen de 20 de zile, cu calcularea termenului Tncepand cu 06
noiembrie 2017, ora 09.20, pana la 26 noiembrie 2017, ora 09.20, cu aplicarea unei
serii de restrictii si obligatiuni, detaliate in incheierea judecatoreasca.

Cererea de acordare a permisiunii de pardsire a domiciliului, pentru a insoti
copilul la institutia de invatamant, formulatd de avocatul Foltea Vasile, in interesele lui
Serghei Creciun (f.d.45), a fost respinsad de judecatorul de instructie, prin incheierea
din 10 noiembrie 2017 (f.d.46-47).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017
(f. d. 51-53) a fost admis recursul (f.d.48-49) declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 08 noiembrie 2017, s-a casat integral respectiva incheiere
si s-a respins demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive fatd de
Serghei Creciun ca neintemeiat, eliberdndu-l imediat din starea de arest la domiciliu
[...]

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25 iulie 2020 s-a admis
demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie si s-a autorizat punerea sub
sechestru in cauza penala nr. 2017970236 in scopul recuperarii prejudiciului cauzat
prin infractiune, asigurdrii actiunii civile, precum si in vederea asigurdrii executarii
pedepsei sub forma de amenda, a bunurilor detinute cu drept de proprietate de catre
invinuitul Serghei Creciun [...] (f.d.61-64).

Impotriva incheierii din 25 iulie 2020 a fost declarat recurs de citre Serghei
Creciun pe data de 26 august 2020 (f. d. 66-67), iar la 03 septembrie 2020 avocatul
Vasile Foltea si invinuitul Serghei Creciun au formulat o cerere fata de procurorul-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie, prin care au solicitat scoaterea imediata de sub
urmarire penala a lui Serghei Creciun, administrator al SC ,,Euro-Truck Trans” SRL,
din motivul lipsei elementelor infractiunilor prevazute de art. 42, 191, alin. (5) si art.
243, alin. (3), lit. b) Cod penal in cauza penald nr. 2017970236 si anularea masurilor
asiguratorii aplicate la 25 iulie 2020 in privinta proprietatii lui Serghei Creciun (f.d.68-
70).

In temeiul ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie din 18 septembrie
2020, s-a dispus scoaterea integrala de sub urmarire penald a lui Serghei Creciun in
cauza penald nr. 2017970236, deoarece 1n actiunile acestuia nu se intrunesc elementele
constitutive ale vreunei infractiuni prevazute de Codul penal, expedierea cauzei penale
organului de urmarire penald pentru continuarea urmaririi penale, scoaterea de sub
sechestru aplicat la data de 25 iulie 2020 prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana nr. 12-436/2020 a bunurilor detinute cu drept de proprietate de Serghei
Creciun [...] (f.d.72-75.

Ordonanta procurorului, de scoatere a persoanei de sub urmdrire penald nu a fost
contestata cu recurs, fiind definitiva si irevocabila.

Astfel, reclamantul considerand ca la caz, sunt intrunite conditiile raspunderii
morale si materiale cauzate in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a inaintat prezenta actiunea in baza
Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
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cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Completul de judecata conchide ca, izvorul pretentiilor reclamantului 1l constituie
actiunile organului de urmarire penald, in cadrul cauzei penale nr. 2017970236, pornite
n baza art. 243 alin. (3) Cod penal.

in conditiile art. 2 alin.(1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, actiuni ilicite — sunt actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecata, manifestate prin incalcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Tn sensul art.3 alin. (1) al Legii nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998 1in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 6 al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 dreptul la repararea
prejudiciului, In marimea 1 modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire
penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Tn baza art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei prin
actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata
se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanei responsabile, Tn cazul
condamnarii ilegald, tragerii ilegale la raspundere penala.

Din succesiunea celor expuse, rezulta ca, in actiunile Iui Serghei Creciun nu au
existat nici o infractiune. Or, se atestd existenta unei ordonante de scoatere de sub
urmarire penald in privinta lui Serghei Creciun, Invinuit de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit.b) Cod penal.

In acest sens, se retin si prevederile art. 66 alin. (2) pct. 34) din Codul de proceduri
penald, conform carora invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod,
are dreptul: sd ceard si sa primeascd repararea prejudiciului cauzat de actiunile
nelegitime ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata.

Potrivit art. 524 Cod de procedura penala, persoanele carora, in cursul procesului
penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald sau ale instantelor
judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul la despagubire
echitabild in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale
instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 525 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penald, actiunea
pentru repararea prejudiciului poate fi inifiatd in termen de trei ani de la data aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art.6 din Legea nr.1545-XIl1
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
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ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiata in instanta judecatoreasca in a
carei raza teritoriala domiciliaza persoana careia i-a fost cauzat prejudiciul sau, dupa
caz, succesorii ei, in ordinea procedurii civile, chemind in judecata statul, care este
reprezentat de cdtre Ministerul Justitiei.

In temeiul dispozitiilor legale mentionate, completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie a stabilit cd instantele ierarhic inferioare just au instituit obligatia
generala a statului de a repara lui Serghei Creciun prejudiciul material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, or ultimul a fost scos de sub urmarirea penala in temeiul art. 284 Cod de
procedurd penald, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive a
unei infractiuni, ceea ce constituie un temei al reabilitdrii persoanei.

Tn acest sens, s-a constatat cu certitudine ci, Serghei Creciun s-a aflat in detentie
pe parcursul a 8 zile, dintre care 6 zile — in arest la domiciliu si 2 zile -in izolatorul
CNA, fiind recunoscut in calitate de banuit si apoi Invinuit in cadrul cauzei penale,
pornitd in baza unor probe acumulate de organul de urmarire penala, potrivit ordonantei
din 14 aprilie 2017, iar prin ordonanta din 18 septembrie 2020 a fost scos de sub
urmdrire penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive unei
infractiuni. Totodatd, 1 s-au aplicat restrictii la folosirea bunurilor imobile detinute
prin aplicarea sechestrului.

Temeiul in baza caruia a fost scos de sub urmarire penala, este prevazut la art. 275
pct. 3) CPP si reprezinta un temei de reabilitare prin prisma art. 284 CPP si in temeiul
art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545- XII din 25 februarie 1998, ultimul este Tn drept de a-i
fi reparat prejudiciul, or prin aflarea ultimului n arest pe parcursul a 8 zile, lui Serghei
Creciun i-au fost incélcate drepturile fundamentale garantate de art. 5 CEDO — Dreptul
la libertate si siguranta.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 1545, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se determina ludnduse in considerare
gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana respectiva,
caracterul si gravitatea incalcdrilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata; rezonanta pe care a avut-0 in societate
informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata
examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului personal lezat si locul
lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Conform art. 2037 din Codul civil, (1) marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabilda persoanei vatamate. (2) Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare
familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate. (3) La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte,
are o marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in Tmprejurari similare si,
pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.
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Tn acest context, instanta de recurs mentioneazi ca necatand la faptul ci instantele
de judecata ierarhic inferioare corect au stabilit ca Serghei Creciun este indreptatit sa
solicite repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire
penald, au dispus incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei, or, la caz nu
a fost constatat si elucidat pe deplin gravitatea si nivelul de suferinte psihice si fizice
suportate de Serghei Creciun, in special masura in care marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat, sa aduca o satisfactie echitabild recurentului, in special ca
consecinta a retinerii si aplicarii masurii preventive — a arestului, chiar si pentru 8 zile.

Pentru a elucida acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniazd ca marimea concretd a compensatiei se determina, avand la baza unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral si anume criteriul
echitatii, care exprimd cd suma adjudecatd trebuie sd prezinte o justd si integrala
despdgubire. Potrivit jurisprudenter CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea
ca, partea vatamatda sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Retinand Tmprejurarile de fapt si de drept elucidate supra, avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale, starea de stres si frustrare cauzate lui Serghei Creciun, instanta de recurs va
majora cuantumul prejudiciului moral stabilit de prima instanta si instanta de apel in
beneficiul acestuia de la 20 000 lei pana la 50 000 lei, suma ce ar compensa suferintele
avute si ar constitui o satisfactie echitabila pentru Serghei Creciun, fiind si una
corelativa cu practica judiciara pe cazuri analogice.

Or, In urma retinerii si aplicarii masurii preventive, Serghei Creciun a fost privat
de libertate pentru o perioada de 8 zile, iar prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor
acestuia, a fost privat de libertatea dispunerii de bunurile sale.

Conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cazului
concret, de personalitatea partilor, instanta de judecata este imputernicita de lege sa
aprecieze cuantumul prejudiciului moral. Cuantumul compensatiei depinde si de durata
mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de judecatd, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, 1a in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

In acest context, instanta de recurs considera ci prejudiciul moral in cuantum de
50 000 de lei constituie 0 suma echitabila si suficienta pentru prejudiciul moral suferit
de catre Serghei Creciun, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferinfele morale, starea de stres si frustrare cauzata
recurentului.

In acest context, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele
Ministerului Justitiei , precum ca pentru aplicabilitatea prevedilor Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 si dispunerii reparabil prejudiciu moral cauzat persoanei fizice n
urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
tragerii ilegale la raspunderea penala, ar trebui sa existe vreun act procedural definitiv
si irevocabil prin care sa se stabileasca vinovitia organului de urmarire penald. Or,
reiesind din prevederile art. 2 din Legea mentionata nu este necesara demonstrarea
existentei sau neexistentei vinovatiei organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecatid pentru aplicabilitatea Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998. Tn acest caz este
suficient constatarea ca prin tragerea le raspunderea penald a lui Serghei Creciun,
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acestuia i-a fost cauzat un prejudiciu, iar invinuirea imputata nu a fost confirmata si nu
a fost constatata existenta unei infractiuni.

Cu referire la pretentia din actiune privind incasarea cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza, instanta de recurs considera ca suma de 4000 lei dispusa
spre incasare de catre instantele ierarhic inferioare in acest sens, este una rezonabila
si proportionald, la stabilirea cuantumului {indndu-se cont de esenta prezentei spete si
munca efectiv depusa de avocat.

Instanta de recurs remarcad ca partile nu au contestat hotararea suplimentard a
primei instante privind repararea prejudiciului material suportat pe marginea cauzei
penale, prin urmare nu se va expune asupra acestei pretentii.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza asupra respingerii recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, admiterii recursului declarat de Serghei Creciun, reprezentat de
avocatul Vasile Foltea, cu modificarea deciziei instantei de apel si @ hotararii primei
instante, n partea cuantumului prejudiciului moral cauzat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Serghei Creciun, reprezentat de avocatul Vasile
Foltea.

Se modifica decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Serghei Creciun impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si Tncasarea
cheltuielilor de judecata, in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
dupa cum urmeaza:

Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Serghei Creciun 50 000 (cincizeci
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Tn rest, decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din 04
iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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