Dosarul nr. 2ra-981/23
2-20118837-01-2ra-14072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si lon Grigor,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon Grigor
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 septembrie 2020, Ion Grigor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a relatat cd, la
27 decembrie 2012 Tatiana Girla a depus plangere la mai multe organe de drept,
printre care si Centrul National Anticoruptie, in care a invocat faptul cd dansul a
deposedat-o, prin ingelaciune, de suma de 130000 de euro.

La 25 martie 2013, la propunerea ofiterul de urmarire penald, a fost emisa
ordonanta de refuz in inceperea urmadririi penale, insd, prin ordonanta din
03 mai 2013 a procurorului adjunct al procuraturii sect. Buiucani, s-a anulat
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale si S-au expediat materialele pentru
organizarea efectuarii in continuare a controlului in ordinea art. 274 din Cod de
procedura civila.

Prin ordonanta din 20 mai 2013 a ofiterului de urmarire penald s-a inceput
urmarirea penald, conform semnelor componentei de infractiune prevazutd de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, reclamantul a sustinut ca la 22 iulie 2013, a fost recunoscut in calitate
de banuit in comiterea infractiunii prevazutd de art.190 alin.(5) Cod penal, 1ar a
doua zi, in calitate de banuita a fost recunoscuta si sotia sa, Natalia Grigor.

Subsecvent, a mentionat ca la 06 septembrie 2013, a fost pus sub invinuire,
fiindu-i incriminata infractiunea prevazuta de art.190 alin. (5) Cod penal, data la care
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I-a fost aplicata si masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen
de 30 de zile, iar Natalia Grigor scoasa de sub urmarire penala.

In continuare, a notat cd, prin ordonanta din 09 septembrie 2013 i-a fost
respinsd cererea de incetare a urmaririi penale, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal, fiind
relatii juridice civile.

De asemenea, a indicat ca, prin sentinta din 28 august 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mentinuta prin decizia din 21 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv c¢a nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii, insa prin decizia din 09 iunie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, au fost admise recursurile, decizia casata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, s-au admis apelurile
declarate, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercitata
activitate de intreprinzator, pe un termen de 3 ani, cu executare pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Ulterior, prin decizia din 14 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, fiind casata total
decizia si dispusd rejudecare cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 26 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis, inclusiv
din alte motive apelurile declarate, fiind casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost achitat de invinuirea in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal, din motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii, insa, prin decizia din 30 octombrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, au fost admise apelurile, casata decizia instantei de apel
s1 trimisa cauza la rejudecare.

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis apelurile
procurorului si partii vatamate, s-a casat integral sentinta primei instante, inclusiv
din oficiu in baza art.409 alin. (2) din Cod de procedura penald si s-a pronuntat 0
noua hotarare de achitare a sa de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

lar, prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie S-au
considerat inadmisibile recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chigindu Catélin Scutelnic si partea vatamata Tatiana
Girla, reprezentata de avocata Doina Cretu, impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, lon Grigor a conchis ca urmeaza a-i fi reparat prejudiciul cauzat ca
urmare a evenimentelor contrare CEDO (Scozzari si Giunta c. Italiei, 13 1ulie 2000,
para. 248-250). Atunci cand acorda satisfactia echitabild, CtEDO aplicd regula
restitutio in integrum si prezuma ca violarea CEDO cauzeaza inevitabil anumite
suferinte psihice (a se vedea hot. Guja c¢. Moldovei, 2008, para. 101). Marimea
prejudiciului moral acordat depinde de seriozitatea violarii CEDO si efectul acestei
violari asupra reclamantului, dar si de alte circumstante (ex. varsta si sdnatatea
reclamantului, miza pentru reclamant, etc.) si cere ca compensatiile cu titlu de
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prejudiciu moral acordate la nivel national pentru violarea CEDO sa fie comparabile
cu cele acordate de CtEDO 1in cauze comparabile (a se vedea hot. Ciorap nr. 2
c. Moldovei, 2010). CtEDO considera ca constatarea violdrii reprezinta prin sine o
satisfactie echitabila suficienta ca exceptie (Burdov nr. 2 c. Rusiei, 2009, para. 154)
si doar in cazul abaterilor cu repercusiuni minore asupra reclamantului (ex. Hirst
nr. 2 ¢. Regatului Unit, 2005), sau cand recunoasterea violarii aduce prin sine
beneficii reclamantului (ex. Amihalachioaie ¢. Moldovei, 2004). Aceasta abordare
nu este aplicabild in cazul violarii art. 2 sau 3 CEDO, sau pentru violarile serioase
aleart. 5, 6, 8-11 CEDO.

In context, a precizat ci la determinarea marimii compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral urmeaza sd se tind cont de criteriile prevazute in art. 11 din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr.1545 din
25 februarie 1998, si anume ca a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocherie in proportii deosebit de mari, sanctiunea
prevazutd pentru aceasta fapta fiind inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pind la 5 ani si care, conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca
infractiune deosebit de grava, penultima in ierarhia gravitatii infractiunilor, absolut
neintemeiat a fost anulata Ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale, pe toata
durata urmaririi penale si la faza de judecare a cauzei a fost supus multiplelor actiuni
de defaimare din partea Tatianei Girla. Fiind om de afaceri vazut in tara, cat si peste
hotare, i-a fost lezatd demnitatea, onoarea si reputatia profesionala. Invinuirea adusa
a avut repercusiuni si fatd de familia Sa, care a fost tinta unor batjocori din partea
cunoscutilor, a fost intr-o incertitudine juridicd pentru perioada 20 mai 2013 —
20 septembrie 2013 (faza de urmadrire penald) si perioada 20 septembrie 2013 —
02 octombrie 2019 (faza de judecare a cauzei), ce reprezinta o perioada de 6 ani
4 luni si 12 zile, fiind ilegal tras la raspundere penald pentru raporturi ce sunt
reglementate de legislatia civila.

De altfel, prin tragerea ilegala la raspundere penala, i-a fost grav afectat dreptul
la onoare si demnitate, la propria imagine, precum si la respectarea vietii private,
drepturi ce ocupa un loc de baza in sistemul sau de valori.

Mai mult, sufera de diabet zaharat, iar tot stresul pe care 1-a trecut in perioada
urmadririi penale si judecarii cauzei, au influentat la starea sa de sanatate, asa cum
situatia cu boala s-a inrautdtit. Pana la ziua de astazi simte presiunea psihicad si
consecintele tragerii ilegale la raspundere penala, pierderea increderii in sistemul
justitiei din tara, precum si a batjocorii la care a fost supus tot acest timp. lar,
compensatia baneasca solicitatd ii va putea atenua suferintele fizice si psihice prin
urmarea cursurilor de reabilitare a sandtdtii. Obtinerea unei sume echivalente celei
care se acorda de catre CtEDO in cazuri similare va contribui la acordarea unei
satisfactii echitabile in raport cu suferintele la care a fost supus.

Complementar, referitor la incasarea prejudiciului material, reclamantul a
relevat ca in perioadele 20 mai 2013 - 20 septembrie 2013 (faza de urmarire penala)
si 20 septembrie 2013 - 02 octombrie 2019 (faza de judecare a cauzei), ceea ce
reprezintd 6 ani 4 luni si 12 zile, nu a putut normal sa lucreze, fiind nevoit sa isi
sisteze orice activitdti. De asemenea, pe toatd aceasta perioadd a fost nevoit sa
apeleze la serviciile avocatilor, fiindu-i cauzat si un prejudiciu material foarte mare.
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Asadar, avand in vedere cele enuntate si facand trimitere la prevederile
art.2007, 2036, 2037 ale Codului civil, Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998, art. 6, 8,
art.1 al Protocolului nr.1 CEDO, lon Grigor a solicitat incasarea din contul Statului
Republica Moldova, de la bugetul de stat gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei, Tn beneficiul sdu, a prejudiciului moral Tn marime
de 200000 de euro si a sumei de 10000 de lei in calitate de costuri si cheltuieli pentru
asistenta juridica.

Prin incheierea protocolara din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Procuratura Generala a Republicii Moldova s-a atras in proces, in calitate de
intervenient accesoriu (f.d.238-239, Vol.l).

Prin hotararea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd depusa de catre lon Grigor s-a admis partial.

S-a incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui lon Grigor, cu titlu de despagubire a prejudiciul moral suma de
130000 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiata
(f.d.243, Vol.I; £.d.1-8, VVol.II).

La 23 mai 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care a solicitat casarea hotdrarii primei instante in partea admiterii
actiunii reclamantului si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare 1n judecatad depusa de lon Grigor (f.d.10, Vol.II).

La 08 iunie 2022, lon Grigor, reprezentat de avocatul Dorin Botnarenco a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitind modificarea hotararii primei instante in partea ce tine de
cuantumul sumei atribuite, prin majorarea acesteia pana la suma de 200000 de euro,
echivalentul in lei moldovenesti (f.d.12, VVol.lI).

La 17 august 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a depus cerere
de apel motivata impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecatd depusa de Ion
Grigor (f.d.16-22, Vol.II).

La 28 septembrie 2022, lon Grigor, reprezentat de avocatul Dorin Botnarenco
a depus apel motivat impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora
(f.d.35-36, VVol.II).

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
cererile de apel declarate de lon Grigor, reprezentat de avocatul Dorin Botnarenco
si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din
17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.57-69, Vol.ll).

In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindu coroborand dispozitiile art. 3,
6, 10, 11 ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 66 alin. (3), art. 390 alin. (3), art.524
ale Codului de procedura penala art.2007 alin. (1), art. 2036 alin. (1), (2) si (3),
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art.2037 din Codul civil, cu materialele cauzei, a conchis ca Ion Grigor dispune de
dreptul de a solicita repararea prejudiciului suportat in cadrul procesului penal, or,
acesta prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, adica a fost repus in drepturi. Respectiv,
aflarea reclamantului sub incidenta procedurilor penale cu statut nu numai de
invinuit ci si de condamnat, cu achitarea ulterioara a acestuia de comiterea
infractiunii retinute in sarcina lui, echivaleaza cu tragerea ilegald la raspundere
penald si condamnarea ilegald a lui lon Grigor si obligd implicit raspunderea
Statului pentru lezarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestuia, motiv
pentru care instanta ierarhic inferioard, a catalogat ca nefondate argumentele
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova precum ca lon Grigor nu este indreptatit
sa solicite despagubiri in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, deoarece aceasta nu
intruneste cumulativ conditiile prevazute la art. 3 si art. 6 din Legea nominalizata,
lar de catre instantele de judecata nu a fost declarata ilegala nicio actiune a organelor
de urmarire penala. Or, insasi prezenta la caz a sentintei de achitare, deoarece fapta
nu intruneste elementele infractiunii, acorda Iui lon Grigor dreptul de a pretinde
repararea prejudiciului cauzat, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
si instantei de judecata.

De altfel, instanta de apel a concluzionat ca suma de 130000 de lei, dispusa spre
incasare de catre instanta de fond, reprezintd o suma rezonabila si suficientd pentru
compensarea pagubelor de ordin moral cauzate lui lon Grigor, aceasta despagubire
corespunzand si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO prin jurisprudenta sa.

Astfel, instanta ierarhic inferioara a respins argumentele Ministerului Justitiei
referitoare la caracterul excesiv si lipsit de temei faptic si legal al sumei, echivalent
banesc al prejudiciului moral adjudecat, dar si argumentele reprezentantului
apelantului lon Grigor, avocatului Dorin Botnarenco, privind insuficienta si
disproportionalitatea prejudiciului moral incasat de instanta de fond. Or, cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sd aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor. Daunele morale sunt menite sa furnizeze
o compensatie financiard pentru un prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, prejudiciu care nu trebuie apreciat ca o imbogatire fara
justa cauza.

Subsecvent, reiesind din dispozitiile art. 94 alin.(1), art. 96 alin. (1) ale Codului
de procedura civila, dar si materialele cauzei, Curtea de Apel Chisinau a conchis
asupra legalitatii solutiei instantei de fond intru respingerea pretentiei privind
incasarea cheltuielilor de judecata, or, in spetd, reclamantul, desi a solicitat
compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd suportate pe cauza datd, in suma de
10000 de lei, nu a prezentat pentru dovedirea acestor cheltuieli bonul de plata, mai
mult, a mentionat ca se va adresa ulterior cu incasarea acestora.

La 05 aprilie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata depusa de Ion Grigor

5



(f.d.72-76, Vol.11).

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a sustinut cd a depus recursul in
termen, deoarece de decizia contestatd a instantei de apel a luat cunostintd la
28 martie 2023, data la care a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat
motivele de fapt si de drept invocate anterior la etapa examinarii cauzei in prima
instantd si instanta de apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din
24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea primei instante pe care le
considera neintemeiata si pasibile casarii, in temeiul art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) si
alin. (4) din Codul de procedura civild, deoarece instanta ierarhic inferioara a aplicat
eronat normele de drept material ce {in de Incasarea prejudiciului cauzat prin
pretinsele actiuni ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in conditiile in care pentru aplicabilitatea prevederilor
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti necesitd de a fi intrunit cumulativ (minim o conditie)
circumstantele prevazute de art. 6 si 3 ale legii nominalizate. Or, contrar celor
indicate de catre instantele ierarhic inferioare, normele legale in cauza sunt in
realitate indisolubile, respectiv nu pot fi aplicate separat, pozitie confirmata si in
jurisprudenta nationald, in cauza Chiricd Ruslan vs Ministerul Justitiei, incheierea
nr. 2ra-1635/21 din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

De altfel, recurentul a opinat ca, coroborand dispozitiile art.3 si 6 ale Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti cu situatia din speta, instantele ierarhic inferioare corect au constatat,
ca in privinta intimatului a fost emisa in parte o sentinta de achitare, fapt pe care nici
nu il neaga sau contesta, insa motivarea instantei de apel precum ca lon Grigor este
in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile
Legii enuntate, dat fiind faptul ca, la caz, se intrunesc temeiurile stabilite de Legea
mentionata, este nefondata si eronatd, intrucat in conditiile normei mentionate, nu
orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului, dar
nemijlocit cele constatate expres ca ilegale.

Astfel, cu referire la incheierea din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
emisd in cauza Rubin Cojocaru impotriva Ministerului Finantelor, recurentul a
conchis ca instanta de apel, nejustificat a mentinut pozitia instantei de fond, privind
admiterea actiunii, in conditiile in care prezenta cerere de chemare in judecata nu
intruneste toate conditiile de aplicabilitate ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti. Or, in astfel de
situatii, nu exista nici temei legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu.

in context, recurentul a notat ci instanta de judecati nu ar trebui si-si formeze
o idee preconceputd, conform careia orice actiune formulatd in ordinea Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor
judecatoresti implica din start temeinicia actiunii (intrunirea conditiilor legale) si
prin urmare - existenta unui prejudiciu. Or, este necesar de a fi stabilit, prin probe
pertinente §i concludente, dacd a existat initial, Tn mod veridic, o intrunire a
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prescriptiilor legii si deja ulterior - un prejudiciu ce justifica necesitatea acordarii de
satisfactii pecuniare. lar, aplicarea eronata de catre instanta de judecatd a normelor
de drept material manifesta un efect nociv, nu doar pentru societate, dar si pentru
cadrul legal, din motiv ca se creeaza un precedent care cu trecerea timpului este tot
mai greu de remediat.

La 10 mai 2023, lon Grigor, a declarat recurs impotriva deciziei din
24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind modificarea deciziei instantei
de apel si a hotararii prime instante in partea ce tine de cuantumul sumei atribuite,
prin majorarea acesteia pand la suma de 200000 de euro, echivalentul in lei
moldovenesti (f.d. 78-79, Vol.l).

lon Grigor si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art.432 alin. (4) si art. 445 din
Codul de procedura civila si motivele de fapt si de drept indicate in cererea de
chemare in judecata si de apel, invocate la etapele examinarii cauzei in prima
instanta si instanta de apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din
24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece instanta ierarhic inferioara nu
a apreciat suficient argumentele sale, precum si o despagubire justa si echitabila in
raport cu trairile sale in toata aceasta perioada de peste 6 ani.

Aici, cu titlu subsidiar si ca exemplu, recurentul a invocat hotararea
nr. 2- 18015/22 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, unde in situatia acuzarii de o
infractiune mai putin grava prevazuta de art.307 alin. (1) din Codul penal, au fost
acordate despagubiri de 800000 de lei.

De altfel, in opinia sa, cuantumul prejudiciului acordat este prea mic, in raport
cu acuzarile aduse, termenul procedurilor de peste 6 ani de zile, precum si impactul
pe care l-a avut asupra starii de sanatate, vietii si a familiei sale.

Astfel, prin atribuirea unei sume inferioare prejudiciul cauzat i se incalca
drepturile ce sunt prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. lar o
despagubire in suma de 200000 de euro ar fi echitabila si justa in raport cu
prejudiciul suferit, conforma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin referinta depusa la 10 august 2023, Procuratura Generala a Republicii
Moldova a solicitat respingerea ca neintemeiatd a actiunii depuse de lon Grigor
(f.d.88-90, Vol.Il).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 24 ianuarie 2023 si expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului
postal la data de 24 martie 2023, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc (f.d.70, Vol.lI).

La dosar lipseste dovada receptiondrii de catre recurenti a copiei deciziei din
24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, insd Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, in cererea de recurs a mentionat ca a luat cunostintd de aceasta la
28 martie 2023 de pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

In aceste circumstante, cand partilor li s-a expediat copia deciziei motivate la
24 martie 2023, recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si lon Grigor la 05 aprilie 2023 si respectiv 10 mai 2023, se considera in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea

7



cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 si 11-16 si
art. VIl — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ion Grigor impotriva deciziei din
24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu va fi examinatd in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pand la
01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatda la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si lon Grigor, sunt admisibile.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civild (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, Completul examineaza
recursul 1n fond.

Analizand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursurile urmeaza a fi admise, cu modificarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civilad (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la
01 septembrie 2023), instanta, dupd de judecd recursul, este in drept sa admita
recursul si sd modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau conchide ca, izvorul
pretentiilor reclamantului 1l constituie actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, in cadrul cauzei penale nr.2013031106.

Prin actiunea dedusa judecatii, reclamantul lon Grigor a solicitat repararea
pagubei morale prin prisma Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Astfel, a precizat ca a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) din Cod penal, invocand tragerea ilegala la raspundere penala.

Conform art. 2 alin.(1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl1 din 25 februarie 1998, in sensul prezenteli
legi, se definesc urmatoarele notiuni: actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale
organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului
de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al
caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general, potrivit caruia
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nici o persoand nevinovatda nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata,
(erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire
penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incdlcarea intenfionatd a
normelor procedurale si  materiale 1n timpul procedurii  penale sau
contraventionale (infractiuni).

In sensul art.3 alin. (1) lit. a) si b) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11l1 din 25 februarie 1998, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii.

Din materialele cauzei rezulta ca la 27 decembrie 2012, Tatiana Girla a depus
plangere pe sotii Grigor la mai multe organe de drept (f.d.11-13, VVol.I).

La 14 martie 2013 ofiterul de urmarire penala Andronic Constantin a propus
de a nu porni urmarirea penald la plangerea Tatianei Girla si prin ordonanta din data
de 25 martie 2013, emisa de catre procurorul Igor Demciucin, s-a refuzat inceperea
urmadririi penale pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea
procesului penal (f.d.11-13,14-15,16-17, VVol.l).

Prin ordonanta din 03 mai 2013, emisa de procurorul adjunct al procurorului
sect. Buiucani, Elena Neaga, s-a anulat ordonanta de refuz in inceperea urmaririi
penale din 25 martie 2013, cu expedierea materialelor pentru organizarea efectuarii
in continuare a controlului in ordinea art. 274 din Codul de procedura penala
(f.d.18-19, Vol.l).

Prin ordonantele ofiterului de urmarire penald Vitalie Bita din 20 mai 2013 s-a
dispus inceperea urmaririi penale conform semnelor componentei de infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal, iar din 22 iulie 2013 lon Grigor s-a
recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin.(5)
din Codul penal. Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Vitalie Bita din
23 iulie 2013 s-a recunoscut in calitate de banuita si Natalia Grigor, sotia lui lon
Grigor, iar ulterior, la 22 august 2013, acesta a emis raportul cu propunerea de
punere sub Invinuire a lui lon Grigor si a Nataliei Grigor (f.d.20-22, Vol l).

Prin ordonantele procurorului Mihail Proca al procuraturii sect. Buiucani,
mun. Chisinau din 06 septembrie 2013 lon Grigor s-a pus sub invinuire, fiindu-i
incriminata infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal si aplicata
masura preventiva obligarea de a nu pardsi tara pe un termen de 30 de zile
(f.d. 23-24, Vol.l).

La 06 septembrie 2013 Natalia Grigor a fost scoasa de sub urmarire penala in
temeiul ordonantei procurorului Mihail Proca. lar prin ordonanta din
09 septembrie 2013 s-a respins cererea avocatului de incetare a urmaririi penale
(f.d. 28, Vol.l).

Prin sentinta din 28 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, lon
Grigor a fost achitat de invinuirea adusa in baza art.190 alin. (5) din Codul penal, pe
motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (f.d.95-100, VVol.I).

Prin decizia din 21 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile declarate
de procuror si partea vatamata S-au respins ca neintemeiate, fiind mentinuta sentinta
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din 28 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d.106-114, VVol.l).

Prin decizia din 09 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile ordinare, declarate de catre procuror si de catre partea vatamata, s-a casat
decizia din 21 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si dispus rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d.121-123, Vol.I).

Prin decizia din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis apelurile
declarate de acuzatorul de stat si avocatul partii vatdmate, fiind casata sentinta si
pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lon Grigor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) din Codul penal, stabilindu-i-se o pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercitata activitate de intreprinzator, pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis (f.d.124-137, Vol.l).

Prin decizia din 14 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, fiind casata total decizia
din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si dispusa rejudecare cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d.140-148, VVol.l).

Prin decizia din 26 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis, inclusiv
din alte motive, apelurile declarate, fiind casata sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noud hotarare, prin care lon Grigor a fost achitat de invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal, din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii (f.d.148-166, Vol.l).

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitic S-au admis
apelurile ordinare declarate de procuror si avocatul partii vatamate, fiind casata
decizia din 26 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si cauza trimisa la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d.171-183, Vol.l).

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-au admis apelurile
declarate de procuror si partea vatamata, S-a casat sentinta din 18 iulie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
din Codul de procedurd penala si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lon Grigor a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii (f.d.183-199, Vol.I).

lar, prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-au
considerat inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Catalin Scutelnic si partea vatamata Tatiana
Girla, reprezentata de avocata Doina Cretu impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.213-222, Vol I).

Conform art. 6 lit. a) si b) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, dreptul la repararea
prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare; scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Potrivit art.10 al Legii enuntate, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral Tn marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in
cazurile specificate la art. 6.
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In corespundere cu art.11 alin. (1) lit.a)-h), alin. (2) si (3) al Legii
indicate, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste
de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a
compensatiei se determina luindu -se in considerare: gravitatea infractiunii de a carei
savirsire a fost invinuitd persoana respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor
procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale 1n instanta de
judecatd; rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea
persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in
instanta de judecatd; natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori
al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in
care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata
aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei §i in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

In toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

De altfel, in conformitate cu art. 66 alin. (3) din Codul de procedura penali, In
cazul in care invinuirea nu a fost confirmata, invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are
dreptul la reabilitare.

Iar, in conformitate cu art.390 alin. (3) din Codul de procedura penala, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

De asemenea, in corespundere cu art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil,
prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent
de vinovatia persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri: condamnare ilegala,
tragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.

Conform art.2036 alin. (1)-(3) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul 1n care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegalda in calitate de sanctiune
administrativa a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege.

Potrivit art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
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eqge v,

vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, 1a in cont particularitatile cazului.

La cuantificarea daunelor ce urmeaza a fi acordate reclamantului, se retin
consecintele produse pe plan social si profesional, imaginea, durata in timp a
incalcarilor drepturilor.

Astfel, in raport cu toate aceste criterii, tindnd seama de perioada aflarii lui lon
Grigor sub urmarirea penala si examindrii cauzei penale 1n instanta — aproximativ
sase ani si patru luni si consecintele pe care acesta le-a avut, odata ce nu a fost retinut
sau arestat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca suma
de 80000 de lei, reprezinta o reparatie echitabild si respecta principiul
proportionalitétii si justul echilibru intre valorile lezate si suma acordata.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
sustinerile reclamantului in sensul ca actiunile desfasurate de organul de urmarire
penald, procuraturd si instantele judecdtoresti in perioada urmarii penale si
examinarii cauzei penale intentate ilegal in privinta sa, in baza art.190 alin. (5) din
Codul penal, i-au lezat drepturile si libertatile sale fundamentale si ca vatamarea
acestor drepturi rezida intru-un prejudiciu moral, sunt corecte, dar in circumstantele
spetei ele nu justifica existenta unui prejudiciu moral atat de mare precum la solicitat
Ion Grigor si 1-au retinut instantele ierarhic inferioare.

Prejudiciu moral consta in efectul negativ suferit ca urmare a faptei ilicite a
organului de urmarire penald, prin care s-a adus atingere unor drepturi personale
nepatrimoniale.

Astfel, daunele morale pot fi acordate in ipoteza in care se incalca valorile
ocrotite de legea fundamentald privind demnitatea, onorarea, si alte valori sociale.

Pe de altd parte, desi este real ca stabilirea cuantumului despagubirilor
echivalente unui prejudiciu moral presupune o anumita aproximare, instanta trebuie
sd aiba criteriile de apreciere precum: consecintele negative suferite de cel in cauza
pe plan fizic si emotional, importanta valorilor morale lezate, masura in care acestea
au fost afectate, ect.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
si criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si
integrala despagubire.

Respectiv, reiesind din normele legale in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instantele de judecata
nu au stabilit corect suma ce urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, din
care considerente recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
urmeaza a fi admis In acest sens, cu modificarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat.

Astfel, atat prima instanta cat si instanta de apel apreciind corect circumstantele
cauzei si valorificand prejudiciul moral suportat de reclamant in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, au admis partial actiunea, insa suma de 130000 de
lei, incasata de instanta de fond si mentinuta de instanta de apel este una exagerata
si excesiva 1n raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.
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Or, la caz, desi perioada aflarii lui Ion Grigor sub urmarirea penala si examinarii
cauzei penale in instantd a constituit aproximativ sase ani si patru luni, acesta in
perioada respectiva nu a fost retinut, iar masura preventiva i-a fost aplicata doar
pentru o perioada de 30 de zile.

Prin urmare, avand in vedere ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel, incat sa asigure
efectiv o compensare suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reiterand conchide ca suma de
80000 de lei reprezintd o suma rezonabild, care va acorda o evaluare pertinenta
daunelor compensatoare, fiind in corespundere cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate de catre reclamant, in urma actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penala ale procuraturii si ale instantelor de judecata. Aceasta
valoare este de natura sa ofere reclamantului satisfactie morala pentru prejudiciile
morale suferite, cu respectarea principiului proportionalitatii si a justului echilibru
intre natura valorilor nepatrimoniale lezate si sumele acordate.

Un mecanism similar de analiza, este adoptat si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului care, atunci cand stabileste cuantumul despagubirilor datorate
de stat pentru incalcarea unui drept garantat de Conventia pentru apararea drepturilor
omului, statueaza in echitate, considerand ca fiind intemeiate cererile de acordare a
unor despagubiri banesti pentru prejudiciul moral si fizic suferit pe perioada in
cauza.

Or, scopul acordarii daunelor morale consta in realizarea, in primul rand a unei
satisfactii morale pentru suferintele de acelasi ordin, iar nu a unei satisfactii
patrimoniale. De altfel, fiind vorba de prejudicii morale, ele nu pot fi reparate strict
prin echivalentul lor in bani, intrucat valorile ocrotite nu pot fi evaluate in bani,
existand practic o incompatibilitate intre natura nepatrimoniald a prejudiciului si
caracterul patrimonial al despagubirii.

Deci, in aceasta parte decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante
urmeaza a fi modificate prin micsorarea cuantumului despagubirii morale de la
130000 de mii de lei pana la 80000 de lei, fiind pe masura de a atenua suferintele
psihice si fizice cauzate reclamantului, precum si fiind echitabild si1 nicidecum
exageratda sau diminuata pentru prejudiciul suferit de catre ultimul, aceasta
despagubire fiind corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa constantd (cauza Sarban vs
Republica Moldova si cauza Ceaicovschi vs Republica Moldova).

Asadar, in temeiul celor constatate, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiate
si respinge argumentele recurentilor invocate in confirmarea ilegalitatii actelor
judecatoresti de dispozitie contestate si sustinerea cererilor de recurs.

De altfel, recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care deja au
fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza cd constatdrile indicate in actele
judecatoresti ale Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1635/21 si Judecatoriei Chisinau
sediul Centru nr. 2-18015/22, invocate de recurenti cu titlu de practica judiciara sunt
distincte de prezentul litigiu, in partea circumstantelor, temeiurilor de fapt, respectiv
nu pot fi retinute drept cauze similare in scopul emiterii unei solutii identice.

In consecinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ci
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dezvoltarea unui consens jurisprudential este un proces care poate fi de durata: prin
urmare, pot fi tolerate faze de divergente de jurisprudenta fara a se pune in discutie
securitatea juridica (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, v. Turcia, pct. 83). Jurisprudenta
nefiind imuabilda ci, din contra, progresiva in esentd, principiul unei bune
administrari a justitiei nu se poate Intelege ca impunand o cerintd stricta privind
constanta jurisprudentiala (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citatd anterior, pct. 84; si
Atanasovski v Fosta Republica lugoslava a Macedoniei, pct. 38).

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge recursul declarat de lon Grigor, de a admite
recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu modificarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea repararii prejudiciului moral,
prin micsorarea cuantumului acestuia, in rest, mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de lon Grigor.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se modificd decizia din 24 1anuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea
din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de lon Grigor impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral, dupa cum urmeaza:

Se Incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui lon
Grigor — 80000 (optzeci mii) de lei, cu titlu de despagubiri morale.

In rest, decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din
17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtorii lon Malanciuc

Diana Stanila
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