Dosarul nr. 2ra-1469/23
2-22144352-01-2ra-21092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: Sv. Cusnir)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: V. Mihaila, A. Braga, A. Malii)

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Raiu Olga, reprezentata de
avocatul Pelin Valeriu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Raiu
Olga Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Pelin Valeriu in interesele Olgdi Raiu si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 februarie 2023,

constata:

La 03 octombrie 2022, Raiu Olga a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitier cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, a indicat ca la 31 martie 2017, Mazepa Nina s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd cu privire la incasarea datoriei in marime de
10 970 de euro si cheltuielile de judecata, a carei examinare s-a finalizat la
14 septembrie 2022, mai mult de 5 ani.

A specificat ca examinarea cauzei respective a durat pe parcursul unei
perioade excesiv de indelungate, fapt ce i-au creat stari de incertitudine, stres si
disconfort, iar din acest motiv i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice.

Raiu Olga a solicitat constatarea incdlcarii dreptului sau la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusda de
Mazepa Nina cu privire la incasarea datoriei si incasarea de la Ministerul Justitiei
a sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 03 februarie 2023 a Judecdatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Raiu Olga.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instantd a constatat ca referitor la
comportamentul partilor a retinut ca, la 31 martie 2017, Mazepa Nina a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Olgai Raiu cu privire la incasarea datoriei.

Examinarea cauzei In prima instantd s-a finalizat cu pronuntarea hotararii din
21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



La 22 ianuarie 2019, Raiu Olga, reprezentata de avocatul Pelin Valeriu, a
depus cerere de apel impotriva hotaririi din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 19 august 2021, Raiu Olga, reprezentatd de avocatul Pelin Valeriu, a
depus cerere de apel suplimentar, iar la 26 octombrie 2021, cauza a fost expediata
la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Raiu Olga si s-a mentinut hotararea din 21 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 03 mai 2022, Raiu Olga a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
declarat inadmisibil recursul Tnaintat de Raiu Olga.

Totodata, instanta de judecata a constatat ca nu exista amanari sau intarzieri
nejustificate si inexplicabile de examinare a cauzei, ori de planificare a sedintelor
cu pauze indelungate fara motiv.

O singura datd sedinta de judecatd a fost amanatad din motivul ca judecatorul
a plecat in concediu de odihna anual, or, acest drept al judecatorului este prevazut
de legislatia in vigoare.

La fel, instanta de fond a relevat ca amanarea sedintelor de judecatd de mai
multe ori a avut loc datorita faptului ca parata Raiu Olga nu se prezenta in instanta,
iar In urmatoarele sedinte a solicitat amanarea examinarii cauzei pentru a face
cunostinta cu actele cauzei si de a-si exercita dreptul la aparare, améanarea
sedintelor de judecata fiind justificate si motivate, or, amanarile examinarii cauzei
au survenit ca urmare a realizarii drepturilor procesuale ale partilor, iar unele din
ele au fost amanate si 1n legatura cu neprezentarea paratei in proces.

La compartimentul ce {ine de miza (interesul) procesului pentru reclamant,
instanta de judecatd a mentionat ca in sensul Legii privind repararea de cdtre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, se desprinde concluzia ca, incontestabil, fiecare
participant al procesului dispune de anumite drepturi garantate de prevederile
legale, insa totusi, din moment ce s-au acordat aceste parghii legale, este
inadmisibil de a se face si abuz de aceste drepturi. Deci, la caz, in situatia in care
reclamanta avand o hotarare defavorabild, exercitind calea de atac apelul, iar
importanta solutiondrii promte si echitabile a chestiunii pentru ea este prezumata,
instanta a conchis ca reclamanta nu a manifestat interes de soarta apelului, avand
n vedere perioada 22 ianuarie 2019-09 august 2021, momentul declararii apelului
si data depunerii apelului suplimentar, or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile si obligatiile lor procedurale.

Tn contextul dat, instanta a considerat important de a specifica si faptul
intervenirii in aceastd perioadd de timp a situatiei epidemiologice din tara,
instituirea regimului de urgenta si, ulterior, a regimului special de lucru.

Deci, cu referire la circumstantele descrise, instanta de judecatd a constatat
ca examinarea cauzei, in care se invoca tergiversarea procesului, s-a desfasurat in
ordinea prevazuta de normele procesuale, cu respectarea termenului rezonabil
prevazut de art. 6 al Conventiei, sedintele de judecata au fost stabilite in termeni
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consecutivi redusi, amanari nejustificate din partea instantelor, fara efectuarea de
proceduri judecatoresti nu au fost admise, iar perioada 22 ianuarie 2019-09 august
2021, in conditiile expuse mai sus nu poate fi consideratd una decisiva pentru a
constata ca, in spetd, a fost incélcat dreptul la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile.

Durata procedurilor judiciare in speta principald se datoreaza prioritar
cererilor de aménare, a depunerii cererilor de recurs si a cererii reconventionale
impotriva actelor judecatoresti emise pe marginea spetei, care implica timp
suplimentar gi respectarea unor rigori procesuale.

Astfel, termenul de examinare a cauzei nu poate fi considerat unul excesiv
in conditiile In care a fost justificat prin existenta unor circumstante Intemeiate,
infaptuirea actului justitiei la caz nu a fost caracterizata de intarzieri neconforme,
astfel incat sa-i fie compromisa eficacitatea si relevanta.

Legislatia interna nu ofera o descifrare a notiunii de ,,termen rezonabil”, insa
prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea actului justitiel
atat normele nationale cat si cele internationale invocd administrarea justitiei fara
Intarzieri neconforme de natura a-i compromite eficacitatea si responsabilitatea, la
caz insd intarzieri neconforme nu au fost constatate.

Instanta de judecata a retinut ca exigenta respectdrii termenului rezonabil
rezida din faptul ca justitia sa nu fie Infaptuita cu intarziere, astfel ca aceasta din
urma sd-1 compromitd eficacitatea si credibilitatea, insa termenul rezonabil nu
trebuie sd vind in detrimentul asigurarii unui proces echitabil si impartial altor
participanti la proces.

In acest sens, instanta de judecati, de asemenea, a stabilit ca desi Raiu Olga
pretinde cd 1 s-a incalcat dreptul la examinarea in termen rezonabil a cauzei,
examinarea a durat aceastd perioadd de timp inclusiv si din cauza
comportamentului acesteia, care la fel si-a exercitat drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nu pot fi imputate instantei de judecatd cazurile de
imposibilitate a examindrii cauzei datorita exercitarii drepturilor procedurale de
catre parti, care a facut imposibila examinarea litigiului intr-un termen mai restrans,
iar aceste circumstante nu pot fi apreciate drept carente in respectarea termenului
rezonabil de solutionare a cauzei.

Pe cale de consecintd, instanta de fond a resinut cd, in speta data, sub niciun
aspect nu se atestd din partea instantelor judecatoresti actiuni de tergiversare a
termenului rezonabil de judecare a cauzei, in cazul in care participantii procesului
au solicitat sa dispuna pe masura de realizarea drepturilor lor procedurale, instanta
de judecatd avand obligatia pozitivd de a nu impiedica si, respectiv, de a crea
conditii egale pentru toti participantii la proces intru realizarea deplind a acestor
si a egalitatii armelor.

Deci, autoritatile judecatoresti au actionat cu buna-credinta, cu o suficienta
diligenta, au Intreprins toate masurile necesare in vederea examindrii 1 solutiondrii
rapide, obiective si sub toate aspectele a cauzei civile invocate.

Tn concluzie, instanta de judecata a specificat ca temeiuri pentru admiterea
pretentiei reclamantei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea
cauzel in termen rezonabil a cauzei nu sunt, fapt care determind respingerea acestui
capat de cerere.



Instanta de fond a concluzionat cd urmeaza a fi respinsd si pretentia
reclamantei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, or, conform art. (5) alin. (1) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, instanta de judecata decide asupra acordarii unei
satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral,
numai in cazul constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

Prin decizia din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Pelin Valeriu in interesele Olgai Raiu s1 s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 februarie 2023.

La 21 septembrie 2023, Raiu Olga, reprezentata de avocatul Pelin Valeriu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, a indicat ci examinarea cauzei in instantele de
judecatd mai mult de 5 ani reprezinta o perioada destul de indelungata, iar din acest
fapt rezulta ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, sub aspectul
termenului rezonabil.

Recurenta a specificat ca atat prima instantd, cat si instanta de apel au
examinat cauza in mod superficial, fara a elucida pe deplin circumstantele cauzei
si aprecierea cuvenitd a argumentelor.

La 07 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Justitiei pentru notificare copia recursului declarat de catre Raiu Olga,
explicandu-i dreptul de a depune referinta.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie referinta nu a parvenit.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntat public la
24 mai 2023.

Conform extrasului din posta electronicda anexat la materialele cauzei,
decizia motivatd din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
avocatului Pelin Valeriu Tn mod electronic, la 20 iulie 2023 (f. d. 114).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac n ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 21 septembrie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
catre Raiu Olga, reprezentatd de avocatul Pelin Valeriu impotriva deciziei din
24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat prin prisma temeiurilor
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stipulate 1n redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la
01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa Raiu Olga, reprezentata de avocatul Pelin Valeriu este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialad a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) s1 (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificind motivele de casare, invocate in recurs de catre Raiu Olga,
reprezentatd de avocatul Pelin Valeriu, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de
declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



Tn conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
Tndrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de cétre Raiu Olga, reprezentatd de avocatul Pelin Valeriu contine obiectii
de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care
au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de
apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazad de a aprecia recursul declarat de catre Raiu Olga, reprezentata de
avocatul Pelin Valeriu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. @), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Raiu Olga, reprezentata de
avocatul Pelin Valeriu Tmpotriva deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



