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INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

judecatori Mariana Ursachi
Diana Stanila

examinand cererea depusi de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Constr-Prim
Locuinte” Societate cu Raspundere Limitata privind explicarea deciziei din 14
februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Constr-Prim Locuinte” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii Comerciale ,,Via-Brevis” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea datoriet,

constata:

La 28 octombrie 2011, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-Prim Locuinte”
Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii Comerciale ,,Via-Brevis” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea datoriei in suma de 2 750 000 de lei.

Prin hotararea din 12 decembrie 2011 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau a
fost admisd cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Constr-Prim Locuinte” Societate cu Raspundere Limitatd. S-a incasat din
contul Societdtii Comerciale ,,Via-Brevis” Societate cu Raspundere Limitata in
beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Constr-Prim Locuinte” Societate cu
Raspundere Limitatd, datoria in suma de 2 750 000 de lei. S-a incasat din contul
Societatii Comerciale ,,Via-Brevis” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul
bugetului de stat, suma de 50 000 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisindau a fost respins
apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Via-Brevis” Societate cu Raspundere
Limitata si s-a mentinut hotdrarea din 12 decembrie 2011 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau.

Prin incheierea din 18 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Via-Brevis”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva deciziei din 23 ianuarie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau.



La data de 09 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, iar la 13
februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova, Dumitru Obada, a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat casarea deciziei din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 12 decembrie 2011 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Prin incheierea din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 12 decembrie 2011 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, in temeiul
art. 453 lit. a) din Codul de procedura civila.

La 22 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Agentul Guvernamental
al Republicii Moldova, Dumitru Obada, a declarat recurs impotriva incheierii din 30
martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate, cu expedierea cauzei spre rejudecarea cererii de revizuire la
Curtea de Apel Chisindu.

Prin decizia din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, Dumitru
Obada, s-a casat incheierea din 30 martie 2023 a Curtit de Apel Chisindu si s-a
restituit cauza la Curtea de Apel Chisindu, pentru judecarea cererii de revizuire, in
acelasi complet de judecata.

La 20 februarie 2024, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-Prim Locuinte”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere privind explicarea deciziei din 14
februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

In argumentarea cererii a indicat ci considerd necesar de a fi explicat
dispozitivul deciziei din 14 februarie 2024 a instantei de recurs, deoarece din analiza
incheierii din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu se intelege ca cererea de
revizuire a fost examinatd de instanta de revizuire — Curtea de Apel Chisindu, in
completul de judecatd, format din judecatorii Iurie Cotrutd, Liuba Pruteanu si lon
Turcan. Judecarea cererii de revizuire, in acelasi complet de judecata, cum a fost
dispus conform dispozitivului deciziei din 14 februarie 2024, nu mai poate avea loc
din cauza lipsei judecatorilor Iurie Cotruta si Liuba Pruteanu.

Astfel, in temeiul art. 251 din Codul de proceduri civild, Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Constr-Prim Locuinte” Societate cu Raspundere Limitatd a solicitat
explicarea dispozitivului deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
in partea ce tine de restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea
cererii de revizuire, in acelasi complet de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea cu privire la explicarea deciziei din 14 februarie 2024 a
Curtii Supreme de Justitie neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din motivele ce
succed.

In conditiile art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila, dacd sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotéararii sau
daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra
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dispozitivului ori sd omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Conform art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea interesata
poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa explice
dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare. Prin aceastd procedurda nu se poate modifica
cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari
pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare, cu inldturarea dispozitiilor care
eventual se contrazic.

Prin decizia din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recurs declarat de Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, Dumitru Obada,
s-a casat incheierea din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit
cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea cererii de revizuire, in acelasi
complet de judecata.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, reiesind din
normele de drept citate mai sus, cererea cu privire la explicarea deciziei din 14
februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, este neintemeiata, deoarece din continut
cat si din dispozitivul incheierii nu rezultd cd sunt necesare anumite explicatii
referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca decizia ar
cuprinde dispozitii contradictorii.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
argumentul Intreprinderii cu Capital Strain ,,Constr-Prim Locuinte” Societate cu
Réspundere Limitata, precum ca judecatorii Iurie Cotruta si Liuba Pruteanu lipsesc,
respectiv cererea de revizuire nu mai poate fi examinatd in aceeasi complet de
judecatd, nu poate fi retinut ca temei de explicare a dispozitivului deciziei din 14
februarie 2024 a instantei de recurs.

Or, modul de constituire/modificare a completului de judecatd care urmeaza sa
examineze cererea de revizuire este reglementat de prevederile art. 61 din Legea nr.
514 din 16 1ulie 1995 privind organizarea judecatoreasca si Regulamentul privind
modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrilor acestora,
aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 111/5 din 05
februarie 2013.

Prin urmare, decizia este certa si explicita, fiind expuse constatarile care au stat
la baza adoptarii solutiei, si prin urmare nu lasd loc interpretdrilor, iar cererea
depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-Prim Locuinte” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la explicarea deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie, nu indeplineste conditiile prevdazute de art. 251 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusi de citre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Constr-Prim Locuinte” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la explicarea deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.



in conformitate cu art. 251 alin. (1), 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Constr-Prim
Locuinte” Societate cu Raspundere Limitata privind explicarea deciziei din 14
februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, intentata la cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Constr-Prim
Locuinte” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Via-
Brevis” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
judecatori Mariana Ursachi

Diana Stanila



