Dosarul nr. 2r-433/23
2-21086006-01-2r-16102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A.Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. R.Pulbere, 1.Secrieru, A.Malii)

DECIZIE

24 aprilie 2024 mun.Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre Nadejda Purcel,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de OCN
,,Credit Money” SRL impotriva Nadejdei Purcel, Andrei Purcel si Afanasii
Bostan privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

si actiunea reconventionald depusd de Nadejda Purcel impotriva OCN
,,Credit Money” SRL, intervenienti accesorii Agentia pentru protectia
consumatorilor si supravegherea pietei si Comisia Nationald a Pietei Financiare
cu privire la recunoasterea clauzelor ca fiind abuzive,

Tmpotriva incheierii din 29 august 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de Nadejda Purcel impotriva hotararii din 01
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 4 iunie 2021, OCN ,,Credit Money” SRL a depus cerere de chemare Tn
judecata impotriva Nadejdei Purcel, Andrei Purcel si Afanasii Bostan, solicitand
incasarea datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 23 iulie 2021 Nadejda Purcel a depus cerere reconventionald impotriva
OCN ,,Credit Money” SRL, intervenienti accesorii Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, Comisia Nationald a Piete1 Financiare
(f.d.74- 78), solicitand recunoasterea abuziva a clauzelor contractuale privind
dobanda contractuala stabilita la pct.1.2, comisionul stabilit la pct.1.3, penalitatea
stabilita la punctul 4.2 al contractului de imprumut 439/03-09 din 06 septembrie
2019; respingerea pretentiilor creditorului OCN ,,Credit Money” SRL privind
incasarea dobanzii, comisionului si penalitatii in baza art.5 alin.(1), (3), art.15

1



alin.(7) si art.15 alin.(9) din Legea nr.202 din 12 iulie 2013 privind contractele de
credit pentru consumatori, art.9 alin.(1) lit.e), art.24 alin.(3) din Legea privind
organizatiile de creditare nebancard; examinarea cauzei in lipsa sa.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 decembrie 2022,
s-a admis 1n parte cererea de chemare in judecata.

S-a admis actiunea reconventionald depusad de Nadejda Purcel. S-a constatat
caracterul abuziv al pct.1.2; 1.3 si 4.2 din contractul de imprumut nr.439/03-09
din 06 septembrie 2019.

S-a incasat in mod solidar de la Nadejda Purcel, Andrei Purcel si Afanasii
Bostan suma de 2 019,76 euro, echivalentul in valuta nationala conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data efectudrii platii, cu titlu de datorie
n baza contractului de imprumut nr.439/03-09 din 06 septembrie 2019; suma de
1 295,38 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli pentru
citare. In rest, cerintele actiunii initiale s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat in mod solidar de la Nadejda Purcel, Andrei Purcel si Afanasii
Bostan in beneficiul statului suma de 53,30 lei cu titlu de cheltuieli suportate de
instanta de judecata in legatura cu solutionarea cauzei.

La 28 decembrie 2022, Purcel Nadejda a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 01 decembrie 2022, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante (f.d.131).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 aprilie 2023, s-a
corectat eroarea din textul dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 01 decembrie 2022, emis Tn dosarul nr.XXXXX si anume s-a Tnlocuit:
fraza: - Se incaseaza in mod solidar de la Nadejda Purcel, Andrei Purcel si
Afanasii Bostan suma de 2 019,76 euro, echivalentul in valuta nationala conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data efectuarii platii, cu titlu de
datorie n baza contractului de Tmprumut nr.439/03-09 din 06 septembrie 2019;
suma de 1 295,38 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli
pentru citare.

cu fraza: - Se incaseaza in mod solidar de la Nadejda Purcel, Andrei Purcel
si Afanasii Bostan Tn beneficiul OCN ,,Credit Money” SRL suma de 2 019,76
euro, echivalentul in valutd nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei la data efectudrii platii, cu titlu de datorie in baza contractului de
Tmprumut nr.439/03-09 din 06 septembrie 2019; suma de 1 295,38 lei cu titlu de
taxa de stat si suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli pentru citare .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2023, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivatda depusd de Purcel Nadejda impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 decembrie 2022.

S-a acordat apelantei Purcel Nadejda un termen de 10 zile de la receptionarea
prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de
apel motivate si achitarea taxei de stat in suma de 971, 53 lei.

La 16 tunie 2023 Purcel Nadejda a depus 1n adresa instantei de apel o cerere
privind acordarea unui termen suplimentar de lichidare a neajunsurilor stabilite
n incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2023.



Prin incheierea din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a prelungit
termenul de procedura de depunere a apelului motivat si achitarea taxei de stat, la
cererea inaintatd de apelanta Purcel Nadejda. S-a acordat apelantei Purcel
Nadejda un termen suplimentar de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri
pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate si
achitarea taxei de stat in suma de 971, 53 lei.

S-a explicat ca, in cazul lichidarii neajunsurilor la cererea de apel n termenul
stabilit de instanta, cauza va fi examinata in ordine de apel. In caz contrar, daca
cererea de apel nu intruneste exigentele prevazute de lege, completul de judecata
va aplica prevederile art. 368 si 369 din Codul de procedura civila si va solutiona
chestiunea restituirii cererii de apel, fara instiintarea participantilor la proces.

Prin incheierea din 29 august 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul depus de Purcel Nadejda impotriva hotararii din 01 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 18 septembrie 2023, prin intermediul postei terestre, Purcel Nadejda a
declarat recurs impotriva incheierii din 29 august 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integralad a incheierii contestate,
cu remiterea spre rejudecare a cauzei la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii
cererii de apel (f. d. 186-187).

In motivarea recursului, a indicat ci nu a receptionat incheierea din 22 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a prelungit termenul de procedura de
depunere a apelului motivat si achitarea taxei de stat, astfel nu a avut posibilitate
sd se conformeze acesteia.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit scrisorii de insotire anexate la materialele dosarului, rezulta ca copia
incheierii recurate a fost expediata, prin intermediul postei electronice, recurentei
la 04 septembrie 2023, fapt ce se atesta prin extrasul din posta electronica (f. d.
176).

Astfel, din actele dosarului se constatd cd recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 18 septembrie 2023, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s mentina incheierea.



In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisda in
conformitate cu art.368 alin.(1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, copia incheierii
din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a prelungit termenul de
procedurd de depunere a apelului motivat si achitarea taxei de stat, la cererea
inaintata de apelanta Purcel Nadejda, s-a acordat apelantei Purcel Nadejda un
termen suplimentar de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri pentru
lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate si achitarea
taxei de stat in suma de 971, 53 lei, a fost expediata la adresa postei electronice
a apelantei indicate Tn cererea de apel —XXXXX, la data de 26 iunie 2023
(f.d.169).

Confirmarea expedierii se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul
postei electronice, care contine datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum
si atasamentul cu actul judecatoresc, anexat la materialele dosarului (f. d. 169).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea
de chemare 1n judecata si actele de procedurd se comunicad participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatad i cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Confirmarea expedierii documentului catre partea interesatd se atestd prin
extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele
cauzei.

Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum
si atasamentul cu actul judecatoresc.

Instanta de recurs retine cd, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi
un mesaj separat de la ,,Mail deliverysystem” sau extrasul dedus analizei va
cuprinde mesajul de la ,,Mail deliverysystem” conform caruia operatorul postal
va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece
adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel de
mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actelor judecatoresti la adresa
electronica, XXXXX, indicata de catre Purcel Nadejda, lipsesc.



Mai mult decat atat, este cert stabilit ca adresa electronica indicata de Purcel
Nadejda in cererea de recurs, este aceeasi la care a fost remisa si incheierea 22
iunie 2023 de catre instanta de apel.

Drept urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei
incheierii din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, se incadreaza pe deplin in
rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Purcel Nadejda, in termenul acordat prin incheierea din 22 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu a prezentat instantei de apel, cererea de apel
motivata si achitarea taxei de stat in suma de 971, 53 lei.

Potrivit art. 56 alin. (3) s1 61 alin. (1) Cod de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Conform jurisprudentei CtEDO (Ghirea contra Moldovei, cererea nr.
15778/05, hotararea definitiva din 26 septembrie 2012), principiul egalitatii
armelor este unul din elementele notiunii mult mai largi a procesului echitabil,
care prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabilad de
a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie net
dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

Curtea noteaza, ca aplicarea regulilor privind termenele de procedura este
susceptibila de a incalca principiul egalitatii armelor, Tn masura in care fiecare
dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele
sale (Varnima Corporation International S.A. vs Grecia, nr. 48906/06, 827, 28
mai 2009; Ben Naceur vs Franta, nr. 63879/00, §32, 03 octombrie 2006; Wynen
contra Belgiei, nr. 32576/96, §32, CtEDO 2002-V11l).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie precizeaza, ca in
circumstantele expuse se impune concluzia, ca insusi apelanta nu a respectat
drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea actelor de procedura
in masura stabilita de normele de drept procedural, ca ulterior sa invoce incalcarea
drepturilor sale.

Or, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in termenul
stabilit, aspect specific si spetei deoarece, in conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod
de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune
de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera retine ca,
apelanta Purcel Nadejda, nu s-a folosit cu buna-credinta de drepturile sale
procesuale si nu a executat indicatiile date de instanta prin incheierea din 22 iunie
2023. Or, neprezentand cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat,
a manifestat o neglijenta fata de indicatiile instantei.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, intemeiat a dispus, prin incheierea
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din 29 august 2023, restituirea apelului declarat de Purcel Nadejda impotriva
hotararii din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, dat fiind
faptul cd apelanta nu a inlaturat, in interiorul termenului acordat de instanta,
neajunsurile indicate Tn Tncheierea din 22 iunie 2023.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda ca este
neintemeiat si declarativ argumentul recurentei precum ca nu i-a fost expediata si
nici nu receptionat incheierea din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a prelungit termenul de procedura de depunere a apelului motivat si
achitarea taxei de stat, la cererea Tnaintata de apelanta Purcel Nadejda.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 29
august 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost emisa in concordantd cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. &), 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Purcel Nadejda.

Se mentine incheierea din 29 august 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Credit
Money” SRL Tmpotriva Nadejdei Purcel, Andrei Purcel si Afanasii Bostan
privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, si actiunea reconventionald
depusa de Nadejda Purcel impotriva OCN ,,Credit Money” SRL, intervenienti
accesorii Agentia pentru protectia consumatorilor si supravegherea pietei si
Comisia Nationald a Pietei Financiare cu privire la recunoasterea clauzelor ca
fiind abuzive.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



