Dosarul nr. 2ra-1702/23
2-22058977-01-2ra-28122023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Moldovanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: lu. I. Secrieru, V. Sirbu, V. Cotorobai)

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lungu Victor,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lungu
Serafima impotriva lui Lungu Victor, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului Botanica cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 aprilie 2022, Lungu Serafima a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lungu Victor, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor, Tncasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor.

In motivarea cererii, a invocat ci a incheiat casatoria cu Lungu Victor la
03 august 2011, iar la XXXXX, s-a nascut XXXXX.

A mentionat ca viata in comun cu paratul a esuat, motiv pentru care
casatoria urmeaza a fi desfacuta.

Lungu Serafima a solicitat desfacerea casatoriei incheiata cu Lungu Victor
la 03 august 2011, determinarea domiciliului copilului minor, XXXXX cu mama,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de 3 500 de lei
lunar, incasarea sumei de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
a sumei de 140 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Lungu Serafima.

S-a desfacut casdtoria inregistrata la 03 august 2011 sub nr. 58 de Oficiul
Stare Civild Riscani intre Lungu Victor si Lungu Serafima.

S-a determinat domiciliul copilului minor, XXXXX, cu mama, Lungu
Serafima.



S-ancasat de la Lungu Victor in beneficiul Serafimei Lungu pensia pentru
intretinerea copilului minor in suma baneasca fixa de 1 700 de lei lunar, pentru
copilul minor Lungu Victoria, incepand cu data de 27 aprilie 2022 si pana la
atingerea majoratului copilului, cu excluderea sumei de 10 900 de lei achitata
benevol dupa depunerea cererii de chemare 1n judecata.

S-aincasat de la Lungu Victor in beneficiul Serafimei Lungu suma de 3 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si suma de 140 de lei cu titlu de
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

S-aincasat de la Lungu Victor in beneficiul statului suma de 612 lei cu titlu
de taxa de stat pentru pretentia cu privire la incasarea pensiei de intretinere.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de avocata lovu Olga Tn interesele Serafimei Lungu, s-a modificat
hotararea din 26 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
incasdrii pensiel pentru intretinerea copilului minor si a taxei de stat si in aceasta
parte a fost emisa o noua hotarare, prin care:

S-a majorat cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor,
XXXXX, incasata de la Lungu Victor in beneficiul Serafimei Lungu de la suma
de 1 700 de lei pana la suma de 2 300 de lei lunar si cuantumul taxei de stat de la
612 lei pana la suma de 828 de lei.

S-ancasat de la Lungu Victor in beneficiul Serafimei Lungu suma de 3 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond corect a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii $i necesitatii ncasdrii pensiei
de intretinere in beneficiul Serafimei Lungu, insd incorect a stabilit cuantumul
pensiei pentru intretinerea copilului minor.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca cuantumul pensiei de Intretinere
incasat de instanta de fond in marime de 1 700 de lei lunar pentru copil, este unul
minor in raport cu cheltuielile necesare unei dezvoltari fizice, intelectuale,
spirituale si sociale la un nivel respectiv si pentru a nu leza interesele acestuia,
motiv pentru care cuantumul urmeaza a fi majorat de la 1 700 de lei lunar pana la
suma de 2 300 de lei lunar, ce ar corespunde starii materiale si familiale a partilor.

La 13 decembrie 2023, Lungu Victor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si anume prevederile art. 58 alin. (1) si (2) din Codul
familiei, care prevede ca parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii,
indiferent de faptul dacd copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca
locuiesc impreund cu paringii sau separat. Drepturile si obligatiile parintilor, cu
exceptiile prevazute de prezentul cod, inceteazd din momentul atingerii
majoratului sau obtinerii capacitatii depline de exercitiu de catre copil.

Recurentul a reiterat ca, reiesind din certificatul eliberat de Biroul National
de Statistica la 26 septembrie 2022, valoarea minimului de existentd pentru un

copil in varsta de 7-17 ani, in medie pe luna in semestrul I al anului 2022 este de
2 936,90 de lei.



Deci, reiesind din prevederile art. 58 din Codul familiei, fiecare din parinti
este obligat s contribuie la intretinerea copilului minor, adica cu suma de
1 468,45 de lei lunar pentru fiecare.

Insa, instanta de apel in mod neintemeiat a incasat pensia pentru intretinerea
copilului minor in marime de 2 300 de lei lunar, ceea ce depaseste 75% din
valoarea minimului de existenta pentru un copil in varsta de 7-17 ani si nu a luat
in consideratie faptul ca art. 76 alin. (1) din Codul familiei urmeaza a fi aplicat in
coroborare cu prevederile art. 58 din Codul familiei.

La 15 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Serafimei Lungu pentru notificare copia recursului declarat de catre Lungu Victor,
insd plicul a fost restituit instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la
14 septembrie 2023, fiind expediata partilor prin intermediul postei electronice la
data de 17 octombrie 2023 (f. d. 192).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, n
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului
legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 13 decembrie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatda in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIIlI — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecventd, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de
catre Lungu Victor impotriva deciziei din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, farda prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Lungu Victor este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) st
(2) din Codul de procedura civila.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Lungu Victor,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta cd acestea nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civild, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind
admisibil, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei n fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Th mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul declarat de catre Lungu Victor contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate
de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator. In consecinti, nu exista
aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
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hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Lungu Victor, ca
fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. a), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Lungu Victor impotriva
deciziei din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



