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Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. A. Bologan)

Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Mali, I. Dutca, M. Guzun)

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, 1. Dutca, M. Guzun)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. D. Mardari, M. Pitic, V. Burduh)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, St. lorgov, I. Secrieru)

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chigindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Nicolae Bulat, reprezentat de avocatul Rodica
Rosca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Bulat
impotriva lui Pantelimon Caraus cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa de Pantelimon Caraus
impotriva lui Nicolae Bulat cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolae Bulat,
reprezentat de avocatul Rodica Rosca,

constata:

La 23 februarie 2021, Nicolae Bulat, reprezentat de avocatul Rodica Rosca, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Pantelimon Caraus, solicitand
incasarea datoriei, in marime de 20 000 de dolari SUA.

La 26 aprilie 2021, Pantelimon Caraus, reprezentat de avocatul Eugenia
Jelamschi, a depus cerere reconventionala impotriva lui Nicolae Bulat, solicitand
incasarea datoriei, in marime de 4 000 de euro, si a cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat, in marime de 2 355 de lei si suma de 21 000 de lei, pentru
serviciile avocatilor.

Prin incheierea din 10 1unie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
primit cererea reconventionald depusa de Pantelimon Caraus pentru judecare odata
cu cererea de chemare in judecata initiala depusa de Nicolae Bulat.

Prin Tncheierea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
admis exceptia de tardivitate invocatad de reprezentantul paratului, avocatul Eugenia

Jelamschi si s-a respins, ca fiind tardiva, cererea de chemare in judecata depusa de
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Nicolae Bulat impotriva lui Pantelimon Caraus cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 19 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de Nicolae Bulat, reprezentat de avocatul Rodica Rosca, si s-a mentinut
ncheierea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

La 01 octombrie 2021, Nicolae Bulat, reprezentat de avocatul Rodica Rosca, a
Tnaintat cerere de revizuire, solicitdnd admiterea acestea, casarea deciziei din 19 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, casarea Incheierii din 18 iunie 2021 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central, cu repunerea pe rol a actiunii sale.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, ca
fiind inadmisibila, cererea de revizuire inaintatd de Nicolae Bulat, reprezentat de
avocatul Rodica Rosca, impotriva deciziei din 19 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Totodata, un membru al completului de judecatda a formulat opinie separata,
exprimand pozitia in favoarea admiterii cererii de revizuire.

Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Nicolae Bulat, reprezentat de avocatul Rodica Rosca, si s-a casat
incheierea din 22 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei n
Curtea de Apel Chisinau, spre rejudecarea cererii de revizuire depuse de Nicolae
Bulat, reprezentat de avocatul Rodica Rosca, in acelasi complet de judecata.

Prin opinia separata a unui membru al completului de judecata, s-a optat pentru
respingerea recursului cu mentinerea incheierii din 22 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 09 iunie 2022, Nicolae Bulat, reprezentat de avocatul Rodica Rosca, a depus
cerere de revizuire concretizata.

La 27 iunie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.l, £.d.237), Nicolae
Bulat, reprezentat de avocatul Rodica Rosca, a depus, in temeiul art. 43 alin.(2) lit.f)
din Codul de procedura civila, o cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 20 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea
de stramutare a cauzei, Tnaintatd de Nicolae Bulat, reprezentat de avocatul Rodica
Rosca, cauza fiind restituitd Curtii de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de
revizuire.

La 12 octombrie 2022, Nicolae Bulat, reprezentat de avocatul Rodica Rosca, a
inaintat cerere de revizuire concretizata.

Drept urmare a recuzarii judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Maria Guzun,
Ala Malii si Ina Dutca, de catre Nicolaec Bulat, s-a admis cererea de recuzare a
judecatorilor nominalizati de la examinarea cererii de revizuire, cauza fiind
redistribuitd in mod aleatoriu-automat.

La 07 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.24),
Nicolae Bulat, reprezentat de avocatul Rodica Rosca, a depus, in temeiul art. 43
alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, cerere de stramutare a cauzei de la Curtea
de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta de



acelasi grad, pentru examinare, in ordine de revizuire, inaintata de Nicolae Bulat,
reprezentat de avocatul Rodica Rosca, cauza fiind restituita Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins,
ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire inaintatd de Nicolae Bulat, reprezentat de
avocatul Rodica Rosca, impotriva deciziei din 19 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La data de 05 octombrie 2023 si suplimentar la 19 martie 2024, Nicolae Bulat,
reprezentat de avocatul Rodica Rosca, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 19
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, casarea incheierii din 18 iunie 2021 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cu repunerea pe rol a actiunii sale.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ca, drepturile si interesele sale
legale au fost grav incalcate de instanta de fond prin respingerea solicitarii Thaintate
de formulare, in scris, a cererii de repunere in termen a actiunii judiciare si anexarea
actelor corespunzatoare, inaintata in sedinta judiciara din 10 iunie 2021, in cadrul
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, conform inregistrarii audio a sedintei (minutul
4.37 sec). Aceiasi atitudine a manifestat instanta de fond, cadnd a ignorat cererea de
repunere in termen, inaintata, ulterior, prin intermediul cancelariei.

Cu trimitere la prevederile art. 186! din Codul de proceduri civild, recurentul a
afirmat cd, instanta de fond a lezat drepturile sale si in cadrul sedintei de judecata
din 18 iunie 2021, cand a ignorat examinarea cererii de repunere in termen, lasand-
o fara examinare si acceptand cererea privind exceptia de tardivitate inaintata de
Pantelimon Caraus. In atare situatie, instanta de fond a demonstrat lipsa de
obiectivitate si impartialitate, favorizand actiunile intimatului Tn detrimentul
drepturilor si intereselor sale legale.

Prin prisma prevederilor art. 401 alin.(1), lit.b), art. 402 din Codul civil, a
indicat ca, la Tnaintarea actiunii, termenul de prescriptie a incetat la 12 februarie
2020, dupa ce a fost inaintata prima data actiunea in cauza. Ulterior, dupa ramanerea
n vigoare a incheierii de scoatere de pe rol, 11 ianuarie 2021, termenul a inceput a
curge in continuare, conform art. 402 alin.(1) din Codul civil, pana la inaintarea, in
mod repetat, a actiunii de ncasare a datoriei, adici la 23 februarie 2021. Tn contextul
prevederilor art. 402 alin.(2) din Codul civil, termenul de prescriptie privind
Tncasarea datoriei nu s-a scurs, insa intru inlaturarea tuturor neconcordantelor, a fost
solicitata repunerea in termen a prezentei cereri, in temeiul art. 116 din Codul de
procedura civila.

De asemenea, a subliniat ca, prin decizia din 19 iulie 2021, Curtea de Apel
Chisinau a mentionat ca, aplicabilitatea art.402 din Codul civil, ,urmeaza a fi
respinsad, or, probe ca anterior ar fi fost depusa in termen actiunea privind incasarea
datoriei in suma de 20 000 de dolari SUA si ulterior scoasa de pe rol, la actele cauzei
lipsesc”. Astfel, o altd incalcare grava comisa de instanta de fond a fost omiterea
intentionata de a expedia in adresa Curtii de Apel Chisindu materialele cauzei civile,
in volum integral, creand premise pentru inducerea in eroare a Curtii de Apel asupra
lipsei actelor ce ar face aplicabile prevederile art. 402 din Codul civil, in pofida
existentei acestora la materialele cauzei, si anume copia primei cereri de chemare in
judecata datata cu 12 februarie 2020. Instanta de revizuire in incheierea din 22
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noiembrie 2021 a mentionat ca, faptele invocate nu pot constitui temei de revizuire,
or, in calitate de recurent urma sa anexeze la cererea de recurs aceste inscrisuri, in
conditiile 1n care acestea reprezinta niste probe esentiale.

Prin prisma art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civild este reglementata
obligatia instantei de fond, Judecatoria Criuleni, sediul Central, de a face copia
integrala si nu selectiva a dosarului, si a-1 remite instantei pentru examinare.

Recurentul a considerat irelevant argumentul instantei de revizuire referitor la
faptul ca, nu constituie temei de revizuire a deciziei instantei de recurs faptul ca
instanta de fond a omis intentionat de a expedia cauza civila, in volum integral, Tn
adresa Curtii de Apel Chisinau materialele, in volum integral. Anume din acest
considerent, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul. Instanta nu a examinat
revizuirea sub aspectul dispozitiilor emise de Curtea Suprema de Justitie si anume a
omis examinarea cererii de revizuire prin prisma art. 402, art. 403 din Codul civil.

Suplimentar a reiterat irelevanta argumentului instantei de apel referitor la
faptul ca, nu constituie temei de revizuire a deciziei instantei de recurs faptul ca
instanta de fond a omis intentionat de a expedia in adresa Curtii de Apel Chisinau
materialele, in volum integral, a cauzei civile Nicolae Bulat catre Pantelimon
Caraus.

Or, Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 13 aprilie 2022, a mentionat
expres despre necesitatea verificarii de instanta de revizuire daca de catre instanta
de fond au fost expediate in adresa Curtii de Apel Chisinau materialele cauzei, in
volum integral. Or, la materialele cauzei erau anexate actele judecatoresti care ar
determina aplicabilitatea prevederile art. 402 din Codul civil si anume incheierea din
01 octombrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, prin care a fost scoasad de
pe rol cererea de chemare 1n judecata intre aceleasi parti.

Tn opinia recurentului au fost ignorate dispozitiile instantei superioare, Curtea
de Apel Chisinau pripit a conchis asupra inadmisibilitatii cererii de revizuire.
Instanta de judecata nu a verificat daca la materialele cauzei intr-adevar erau anexate
pretinsele acte judecatoresti, ce nu ar fi fost expediate Curtii de Apel Chisinau de
catre instanta de fond pentru examinarea cauzei in ordine de recurs. Astfel, instanta
la rejudecarea cauzei instanta de revizuire, urma sa verifice circumstantele enuntate
supra si in dependenta de constatari sa pronunte solutia. Conform jurisprudentei
CtEDO, lipsa unui un raspuns din partea unei instante nationale privind problemele
relevante de fapt si de drept invocate de reclamant constituie o incalcare in sensul
art. 6 § 1 CEDO, care garanteaza dreptul la un proces echitabil, care inglobeaza
dreptul de acces la justitie, precum si dreptul partii de a fi auzita. Dreptul de a fi
auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei,
dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
considerentele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
Aceasta obligatie are totusi si limita, instanta poate considera necesar sa nu raspunda
la argumentele care sunt vadit irelevante, neintemeiate, abuzive sau n orice alt fel
inadmisibile din cauza prevederilor legale clare sau unei practici judiciare constante
in privinta unor tipuri de argumente similare.

Recurentul a opinat ca lipsesc constatari ale instantei de revizuire la acest
capitol, or, ultima nu a examinat toate motivele relevante pentru a justifica faptul ca
cererea de revizuire a fost examinatd cu respectarea dreptului partii la un proces
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echitabil, limitdndu-se, in esenta, la expunerea textuala a prevederilor legale
aplicabile. Motivarea instantei de revizuire nu denota decat o examinare superficiala
a cereril de revizuire si creeaza incertitudini de ce nu pot fi refinute argumentele, in
conditiile in care la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire, instanta
nici nu s-a referit la aceste aspecte. Rationamentele relatate genereaza casarea
incheierii contestate or, mentinerea acesteia in conditiile enuntate, nu ar constitui
procedurale conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de CEDO, precum
si Ingradirea accesului la justitie. Solutia adoptata de instanta de revizuire, prin
incheierea contestatd, nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, Tn sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO. Or, revizuirea duce la deschiderea
procesului civil doar in conditii strict determinate de lege. Totodata, solutionarea
cererii de revizuire nu presupune §i examinarea fondului nemijlocit, insa se
solutioneaza daca sunt intrunite conditiile necesare ce ar determina admiterea
acesteia.

Copia recursului declarat a fost expediatda in adresa intimatului, inclusiv
avocatul Eugenia Jelamschi, prin intermediul postei electronice, la data de 16
octombrie 2023 (Vol.1l, f.d.89-90).

La fel, in adresa intimatului si avocatului acestuia, la data de 20 martie 2024 a
fost expediata copia cererii de recurs depusa la 19 martie 2024 (Vol.ll, f.d.125) si a
fost receptionatd la 26 martie 2024 si la 27 martie 2024, conform avizelor de receptie
(Vol.11, f.d.142-143).

La 26 martie 2024 si la 01 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice
(Vol.Il, 144,155), avocatul intimatului, Eugenia Jelamschi, a depus referinte la
cererile de recurs, exprimand pozitia in favoarea restituirea recursului din 19 martie
2024, ca fiind tardiv, iar recursul din 05 octombrie 2023, de respins ca fiind nefondat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 19 septembrie 2023,
fiind comunicata avocatilor la 02 octombrie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa
la 05 octombrie 2023, ceea ce denota ca, recursul este declarat Tn termen.

Examinand prin prisma argumentelor invocate de catre recurent i a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

In virtutea art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civild, Curtea Suprema de
Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de cétre curtile
de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie itereaza ca, prin recursul
declarat, s-a contestat incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire a deciziei din 19
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tnaintate de Nicolae Bulat, reprezentat de
avocatul Rodica Rosca, impotriva (Vol.ll, f.d.71-76). Prin decizia a carei revizuire
s-a cerut, s-a respins recursul declarat Nicolae Bulat, reprezentat de avocatul Rodica
Rosca, si s-a mentinut incheierea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, prin care s-a admis exceptia de tardivitate invocata de reprezentantul
paratului, avocatul Eugenia Jelamschi si s-a respins, ca fiind tardiva, cererea de
chemare in judecata depusa de Nicolae Bulat impotriva lui Pantelimon Caraus cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata (Vol.l, f.d.40-
43, 68-72).

In esents, in motivarea recursului recurentul redand cronologic circumstantele
spetei si actele judecatoresti emise, a insistat ca, instanta de revizuire nu a examinat
cererea de revizuire prin prisma prevederilor art. 402, art.403 din Codul civil, Tn
contextul dispozitiilor Curtii Supreme de Justitie emise.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, cererea de
revizuire a fost Tnaintatd in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, fiind
invocat faptul ca, prima instanta a omis a expedia in adresa instantei de recurs copia
dosarului, in volum integral, inclusiv actele ce ar fi facut posibila aplicarea
prevederilor art. 402 din Codul civil, intrucat instanta de recurs a constatat ca nu au
fost prezentate probe ca, anterior, s-a Tnaintat in termen de catre Nicolac Bulat
actiunea de Tncasare a datoriei.

La acest capitol, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza prevederile art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila, care stipuleaza
ca, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

Raportand circumstantele spetei la temeiul revizuirii invocat, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, instanta de revizuire justificat
a retinut ca, alegatiile aduse 1n sustinerea cererii de revizuire, inclusiv concretizate
ulterior, nu constituie temei de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau.

De altfel, in cazul revizuirii prin prisma prevederilor art. 449 lit.b) din Codul
de procedura civila, circumstantele nou-descoperite reprezinta totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile; sd comporte o importantd esentiald pentru
solutionarea justa a cauzei civile, au putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecatd; care nu au fost cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute revizuentului
anterior, dar care existau la momentul examinarii si solutionarii cauzei civile; care
sa fie descoperite dupa ce hotararea judecdtoreasca devine irevocabild si daca
dovedesc ca au intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ca, argumentele aduse 1n sustinerea cererii de revizuire, nu pot fi calificate ca
circumstante devenite cunoscute ulterior recurentului, in conditiile in care ultimul a
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fost in drept de a lua cunostintd de materialele cauzei pentru a se informa de
continutul acestora.

Mai mult, in virtutea art. 118 alin.(1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. lar la declararea recursului
Tmpotriva incheierii din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, in
textul acestuia nu se identifica anexarea anumitor inscrisuri in confirmarea
aspectului adresarii interioare cu o actiune de Incasare a datoriei si scoaterii acesteia
de pe rol. Desi, la solutionarea cererii privind exceptia de tardivitate in prima
instantd, in sedinta de judecata din 10 iunie 2021, reprezentantul recurentului a
mentionat despre faptul ca actiunea a fost inaintatd in februarie, anul 2020, insa a
fost scoasa de pe rol prin incheiere judecatoreasca, in anul 2021 (Vol.l, f.d.20 verso),
insa chiar la depunerea recursului Tmpotriva incheierii judecatoresti din 18 iunie
2021 de aplicare a exceptiei de tardivitate, nu se identificad anumite anexe in acest
Sens.

Subsecvent, alegatia recurentului prin prisma prevederilor art. 423 alin. (1%) din
Codul de procedura civila, referitor la obligatia instantei de judecata care a emis
incheierea susceptibila de recurs, dupa depunerea recursului, de a-1 expedia instantei
ierarhic superioare competente impreuna cu copia certificata a dosarului, la caz, nu
poate fi retinuta ca 0 circumstantd noud in sensul art. 449 lit.b) din Codul de
procedura civila, intrucat obligatia instantei de judecatd nu exclude obligatia
recurentului de a confirma circumstantele invocate. Revizuirea contine doar
argumente de fond, fiind un recurs camuflat.

Art. 423 alin. (1) din Codul de proceduri civila stipuleazi ci, instanta de
judecatd care a emis incheierea susceptibila de recurs, dupd depunerea recursului, il
expediazd, Tmpreund cu copia certificatd a dosarului sau prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, instantei ierarhic superioare
competente.

Drept urmare, recurentul nu a fost lipsit de dreptul de a lua cunostintda de
materialele cauzei, fiind un drept al sau procedural, in conditiile in care urmarea
apararea drepturilor sale pe cale civila. In special, insusi recurentul, prin intermediul
avocatului, a insistat ca, actele judecatoresti mentionate determinau aplicabilitatea
prevederilor art. 402 din Codul civil, iar la solutionarea cererii de aplicare a exceptiei
de tardivitate nu ar fi avut posibilitatea de a le prezenta. Astfel, recurentul nu a
demonstrat ca, in dosarul, in original, in volumul existent, pana la expedierea
acestuia instantei superioare competente pentru examinarea recursului, s-ar fi aflat
nscrisurile la care a facut referire.

In altd ordine de idei, nici la inaintarea actiunii la data de 23 februarie 2021,
reclamantul cunoscand despre termenele de prescriptie la Inaintarea actiunilor civile
si sanctiunile in caz de nerespectarea acestora sau, cel putin, justificarii omiterii
acestora, nu a indicat despre existenta unor acte judecatoresti de scoatere de pe rol a
unei actiuni anterioare intre aceleasi parti, cu acelasi obiect, ce ar fi determinat
aplicarea pretinselor prevederi conform carora cursul prescriptiei extinctive care a
Tnceput pana la intentarea actiunii continua fara intrerupere. Astfel, instanta de recurs
la emiterea deciziei din 19 iulie 2021 a concluzionat despre lipsa probelor in sensul
justificarii aplicarii prevederilor art. 402 din Codul civil.



In aceastd succesiune logici, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind justificatd constatarea instantei de revizuire precum ca
pretinsele concluzii nefondate ale instantei de judecata nu sunt acceptabile in
vederea admiterii cererii de revizuire. De altfel, dezacordul recurentului cu solutia
instantei de recurs din decizia din 19 iulie 2021, in sensul redat Tn cererea de
revizuire, nu poate determina admiterea acesteia.

Referitor la alegatia recurentului despre pretinsa neexaminare a cererii de
revizuire prin prisma prevederilor art. 402, art.403 din Codul civil, in contextul
dispozitiilor Curtii Supreme de Justitie, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, la reexaminarea cererii de revizuire, instanta urma sa
verifice circumstantele referitor la aplicabilitatea spetei prevederilor art.402 din
Codul civil, ceea ce a si facut instanta de revizuire prin incheierea din 19 septembrie
2023, constatand, in final, inadmisibilitatea cererii de revizuire. Instanta de revizuire
a mentionat ca inscrisurile mentionate in sustinerea cererii de revizuire, nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila.

De asemenea, nu si-au gasit confirmare nici criticile din recursul depus
suplimentar, in conditiile in care instanta de revizuire are obligatia de a examina
cererea de revizuire prin prisma temeiurilor invocate si daca acestea intrunesc
conditiile de admisibilitate, ceea ce, la caz, si a fost efectuat si, respectiv, nu poate
fi calificata ca o examinare superficiala a cererii de revizuire.

De altfel este de obligatia persoanei interesate de a confirma argumentele aduse
n cererea de revizuire prin probe concludente, pornind de la temeiul de revizuire
invocat, aspect reiterat supra.

Insusi recurentul a mentionat ca, revizuirea duce la deschiderea procesului civil
doar Tn conditii strict determinate de lege, iar solutionarea cererii de revizuire nu
presupune si examinarea fondului nemijlocit, insa se solutioneaza daca sunt intrunite
conditiile necesare ce ar determina admiterea acesteia.

Drept urmare, instanta de revizuire avand la baza temeiurile de drept invocate
in sustinerea revizuirii, argumentele revizuentului/recurentului, materialele cauzei,
justificat a concluzionat despre inadmisibilitatea cererii de revizuirii, iar solutia
instantei de revizuire, constatarile acesteia, nu denotd incalcarea dreptului
recurentului la un proces echitabil conform art. 6 8§ 1 din CEDO, inclusiv dreptul de
a fi auzit. Dezacordul recurentului cu rationamentele instantei de revizuire, nu pot
justifica admiterea recursului Tnaintat si reexaminarea cererii de revizuire Tn sensul
pretins. De altfel, nu poate fi ignorat faptul cad incheierea contestata cu recurs, a fost
pronuntata in rezultatul reexaminarii cererii de revizuire, dispusa prin decizia din 13
aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, urmeaza a fi subliniat faptul ca, procedura de revizuire prevazuta de
articolele 449-453 din Codul de procedura civila serveste, intr-adevar, scopului de a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. Insa aceastd procedurd urmeazi a fi
aplicata intr-un mod compatibil cu articolul 6 al Conventiei si, sa asigure respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice. Deciziile de redeschidere a unui proces
trebuie sa fie conforme cu prevederile nationale pertinente si folosirea abuziva a unei
astfel de proceduri poate fi contrard Conventiei. Principiul securitatii raporturilor
juridice si preeminenta dreptului impune Curtea sa fie vigilenta in acest sens (Duca
v. Republicii Moldova, nr. 75/07, § 33, 3 martie 2009). Unul din aspectele
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fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a
se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII, si
Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(a se vedea Brumarescu v. Romania, § 62), adica principiul caracterului irevocabil
al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine
o reexaminare s$i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la
aceeagsi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificatd doar atunci cand este necesard, datorita unor circumstante esentiale
si convingatoare (a se vedea Rosca v. Moldova, § 25).

Din considerentele redate, avand in vedere ca alegatiile partii recurente inserate
in recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot fi retinute Tn vederea casarea incheierii,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. &), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Bulat, reprezentat de avocatul Rodica
Rosca.

Se mentine incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Bulat Tmpotriva
lui Pantelimon Caraus cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata si cererea reconventionald depusa de Pantelimon Caraus impotriva lui
Nicolae Bulat cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



