Dosarul nr. 2ra-734/23
2-22069809-01-2ra-25052023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud.: V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Mihaila, V. Buhnaci, A. Braga)

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Gherasim Galina,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gherasim
Galina Tmpotriva SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie, Incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la locul de
munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Gherasim Galina si s-a mentinut hotararea din 28 septembrie
2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 19 mai 2022, Gherasim Galina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” cu privire la anularea ordinelor, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la locul de munca si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea cererii de chemare in judecats, a indicat ca Tn temeiul ordinului
SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” nr. 922 din 12 1ulie 2019, a fost angajata in functia de
controlor retele alimentare cu apa.

Tn temeiul ordinului nr. 44 din 18 aprilie 2022 si ordinului (dispozitiei) nr. 160c
din 18 aprilie 2022, a fost concediata din functia detinuta in temeiul art. 86 alin. (1) lit.
g) din Codul muncii — pentru incalcarea repetata pe parcursul unui an a obligatiunilor
de munca.

Reclamanta a invocat ilegalitatea ordinelor contestate deoarece in acestea nu se
contin motivele eliberarii din functie si nu a fost preavizata cu 14 zile inainte de data
concedierii.

Gherasim Galina a solicitat anularea ordinului SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” nr.
44 din 18 aprilie 2022 si ordinului (dispozitiei) nr. 160c din 18 aprilie 2022, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la locul de munca si incasarea sumei de
10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examinarii cauzei, Gherasim Galina a depus cerere de concretizare
a pretentiilor (f. d. 41-44).



In motivarea cererii de concretizare, a mentionat ca despre ordinul nr. 76 din
19 aprilie 2021 de aplicare a sanctiunii disciplinare — mustrare, a aflat la eliberarea
xero-copiilor din dosarul personal.

Gherasim Galina a solicitat anularea ordinului SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” nr.
44 din 18 aprilie 2022 si ordinului (dispozitiei) nr. 160c din 18 aprilie 2022, anularea
ordinului nr. 76 din 19 aprilie 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
restabilirea in functia de controlor retele alimentare de apa, incasarea salariului mediu
pentru absenta fortata de la locul de munca, incasarea sumei de 10.000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Gherasim Galina.

Prin decizia din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Gherasim Galina si s-a mentinut hotdrarea din 28 septembrie 2022 a
Judecatorie1 Orhei, sediul Central.

La 22 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, Gherasim Galina a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

n motivarea recursului, a invocat c¢i in spetd, instanta de apel urma si verifice
respectarea normelor de drept procedural.

A reiterat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au facut referire la faptul
ca a fost sanctionatd prin ordinul din 19 aprilie 2021 cu ,,mustrare” si prin ordinul din
18 aprilie 2022 cu ,,concediere”.

De asemenea, a relevat ca instantele de judecata nu au retinut cd prin ordinul din
19 aprilie 2021 a fost sanctionata pentru fapte care ar fi avut loc la 09 aprilie 2021.

Astfel, la data emiterii ordinului din 18 aprilie 2022 nu mai era intrunita conditia
legalad a comiterii abaterilor disciplinare pe parcursul unui an.

Recurenta a relevat ca Tn cadrul anchetei de serviciu, urma si stabileasca
gravitatea abaterii disciplinare si sd explice in ordinul de concediere din ce cauza
aceastd gravitate este de asa natura, Incat sa justifice cea mai grava posibild sanctiune
disciplinara.

Acest argument a fost mentionat expres si explicit in instanta de apel, insa
instanta de fond si cea de apel nu au facut o analiza a proportionalitatii sanctiunii cu
abaterea eventual admisa, iar motivarea instantelor de judecata urma sa se axeze pe un
eventual prejudiciu pe care I-a suferit Tntreprinderea sau consumatorii, din cauza
abaterii presupuse, comisa de salariat.

Recurenta a sustinut cd hotararile instantelor ierarhic inferioare nu sunt
motivate, deci considera ca nu a fost auzita si prin urmare cauza sa nu a fost examinata
cu respectarea rigorilor unui proces echitabil.

La 25 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa
SA ,,Regia Apd Canal-Orhei” pentru notificare copia recursului declarat de catre
Gherasim Galina, explicAndu-i dreptul de a depune referinta.

La 26 iunie 2023 SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” a depus referinta la recursul
declarat de Gherasim Galina, prin care a solicitat sa fie respins.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 19 ianuarie
2023.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc anexat la materialele
cauzei, decizia motivata din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
partilor la 16 martie 2023 (f. d. 135).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost depusa la 22 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
Gherasim Galina impotriva deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va
fi examinatd 1n baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila n vigoare pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila (in
vigoare pand la 01 septembrie 2023), partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild (in vigoare
pand la 01 septembrie 2023), sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gherasim
Galina, este admisibil.
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in conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civild (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de
la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul
n fond.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la
01 septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul, este in drept sa admita recursul,
s caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta
de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Inaintind prezenta actiune, Gherasim Galina a solicitat anularea ordinului
SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” nr. 44 din 18 aprilie 2022 si ordinului (dispozitiei) nr.
160c din 18 aprilie 2022, anularea ordinului nr. 76 din 19 aprilie 2021 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilirea in functia de controlor retele alimentare
de apa, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la locul de munca, incasarea
sumei de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a respins cererea de chemare
in judecatd depusd de Gherasim Galina.

Judecand apelul declarat de catre Gherasim Galina, instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Completul de judecata constata ca, la adoptarea solutiilor sale, instantele de
judecata au retinut ca Gherasim Galina, prin prezentarea incorectd a indicilor
contorului, a admis incalcarea obligatiunilor de serviciu stipulate in contractul
individual de munca si fisa de post.

Cat priveste pretentiile reclamantei cu privire la ilegalitatea ordinului de
concediere nr. 44 din 18 aprilie 2022, instanta de apel a retinut cd instanta de fond
corect a concluzionat ca Gherasim Galina potrivit contractului individual de munca si
fisel postului, era responsabild de citirea si prezentarea lunard corectd a indicatiilor
contoarelor in vederea facturarii la volumul de apd consumat, iar materialul probator
prezent la dosar, demonstreazd cert incalcarile obligatiilor de munca a reclamantei,
respectiv angajatorul a fost indreptatit de a aplica sanctiunea de concediere in privinta
ultimei.

Completul de judecata mentioneaza ca concluziile instantei de apel sunt bazate
pe o apreciere unilaterala si arbitrarda a materialului probator, Cat si interpretarea si
aplicarea eronata a normelor dreptului material.

Materialele cauzei denota ca, prin ordinul nr. 922 din 12 iulie 2019, Gherasim
Galina a fost angajatd la SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” in functia de controlor retele
alimentare cu apa.

Tn temeiul ordinului SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” nr. 76 din 19 aprilie 2021 Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, Gherasim Galina a fost sanctionata
disciplinar cu ,,mustrare” pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor de
serviciu, prezentarea datelor si informatiei incorecte, conform art. 206 alin. (1) lit. b)
din Codul muncii.
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Ulterior, prin ordinul nr. 44 din 18 aprilie 2022, Gherasim Galina a fost
concediata din functie in baza art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, pentru incélcarea
repetatd pe parcursul unui an a obligatiunilor de munca.

Conform art. 206 alin. (1) din Codului muncii, pentru incalcarea disciplinei de
muncd, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; ¢) mustrarea aspra; d) concedierea (in
temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)), iar, dispozitia alin. (4) al aceleiasi
prevede cd pentru aceeasi abatere disciplinarda nu se poate aplica decit o singura
sanctiune.

La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sd tina cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Dupda cum rezultd din actele cauzei, ordinul cu privire la sanctionarea
disciplinara cu mustrare a fost emis in rezultatul plangerilor depuse de consumatorul
Protenco Dumitru la 23 martie 2021 si 09 aprilie 2021, in adresa SA ,,Regia Apa-
Canal Orhei”, in care a invocat ca pe parcursul ultimilor 3 luni, de catre controlorul
Gherasim Galina, nu au fost Tnregistrate datele contorului (volumul de apa consumat),
iar datele transmise furnizorului nu corespund realitatii, fiind incluse cu 5 m®mai mult
decat volumul consumat (f. d. 30-31), precum si in baza notei de serviciu din 15 aprilie
2021 a Ninei Chirica — sefa Centrului de Calcul si relatii cu publicul, prin care a invocat
ca controlorul inspector, Gherasim, Galina nu-si indeplineste obligatiunile de serviciu
conform fisei de post.

Pe acest caz, prin explicatiile depuse la 29 martie 2021 si 12 aprilie 2021,
Gherasim Galina a comunicat cd consumatorul Protenco Dumitru a fost reconectat la
retea in luna noiembrie-decembrie, Tn program fiind inclus in luna decembrie, iar din
motivul conditiilor meteo, nu a avut posibilitatea sa deschida fantana, pentru a evita un
eventual inghet. Totodata, a recunoscut cd a citit incorect datele consumatorului si in
acest sens l-a telefonat pe Protenco Dumitru in vederea concretizarii datelor contorului
(f. d. 33, 71 verso).

Completul de judecata retine cd instantele de judecata nu au motivat concluzia
privind corectitudinea sanctiunii aplicate prin ordinul nr. 76 din 19 aprilie 2021.

Or, angajatorul a sanctionat-o pe Gherasim Galina cu ,,mustrare”, fara a lua in
consideratie faptul ca aceasta a recunoscut inregistrarea datelor eronate a contorului si
a intreprins masuri de corectare a acestora, precum si faptul ca era la prima abatere
disciplinara.

Referitor la ordinul SA ,,Regia Apa-Canal Orhei” nr. 44 din 18 aprilie 2022 cu
privire la concedierea din functie, Completul mentioneaza urmatoarele.

Tn conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii,
concedierea— desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca
pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru
incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de muncd, daca anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar.

Dupa cum s-a stabilit, SA ,,Regia Apa-Canal Orhei” drept temei de incetare a
contractului individual de muncd cu Gherasim Galina a indicat prevederile art. 86
alin. (1) lit. g) din Codul muncii - incalcarea repetatid, pe parcursul unui an, a
obligatiunilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar.

Completul de judecata releva ca potrivit Notei informative din 05 aprilie 2022,
intocmite de seful biroului de facturare S. Perlog, a fost adus la cunostinta, sefului
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Centrului de calcul, ca inspectorul controlor Gherasim Galina, la consumatorul
Croitoru Dumitru a intocmit Actul de control, in care a fost indicat contorul cu indicii
00480 m3, ca fiind functional, iar in baza de date in luna noiembrie 2021, erau
inregistrati indicii contorului 00507 m?3. Fiind informatd despre faptul dat, Gherasim
Galina la 28 ianuarie 2022 a prezentat un alt act de control, in care a fost indicat acelasi
contor cu indicii 00496 m?, iar cand la data de 08 februarie 2022 la consumatorul
respectiv s-a deplasat echipa de demontare, au fost constatati indicii contorului 00480
m?3. Totodatd, Comisia a constatat ci in baza de date din anul 2018, indicii contorului
dat figureazi cu 480 m? (f. d. 15).

Pe cazul dat, a fost desfasurata ancheta de serviciu, care prin procesul-verbal
nr. 1 din 15 aprilie 2022, a constatat vinovatia Galiner Gherasim in exercitarea
atributiilor de serviciu, pe motivul neindeplinirii corespunzatoare a atributiilor de
serviciu in legdturd cu cazul consumatorului Croitor Dumitru, care au prejudiciat
intreprinderea (f. d. 13).

La fel, din procesul-verbal nr. 1 din 15 aprilie 2022, rezulta ca cel putin din luna
noiembrie 2018, la consumatorul Croitor Dumitru figureazi datele la contor de 480 m?,
ceea ce scoate n evidentd executarea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu,
avand in vedere si faptul ca Gherasim Galina prezenta sistematic date eronate la contor,
fara a le verifica.

In conformitate cu art. 208 din Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o explicatie scrisa
privind fapta comisd. Explicatia privind fapta comisd poate fi prezentatd de catre
salariat in termen de 5 zile lucrdtoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta
explicatia ceruta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept si
organizeze si o anchetd de serviciu, a cérei duratd nu poate depasi o luna. In cadrul
anchetei, salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sd prezinte persoanei abilitate
cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considerd necesare.

Reiesind din norma mentionatda, Completul statueaza ca salariatului trebuie sa i
se aduca la cunostinta ca este cercetat disciplinar pentru comiterea faptelor considerate
necorespunzatoare si sa solicite explicatii referitoare la fapta comisa.

Completul de judecata statueazd ca, ancheta de serviciu in cazul abaterii
disciplinare constituie o etapa a procedurii disciplinare. Aceasta este o prerogativa a
angajatorului in masura sa constate savarsirea abaterilor disciplinare de catre salariatii
sdi s1 sa aplice sanctiunile corespunzatoare.

Scopul efectudrii anchetei de serviciu anterior luarii deciziei de aplicare sau nu
a unei sanctiuni disciplinare se subsemneaza ideii de protectie a salariatului in fata
pozitiei dominante a angajatorului, in vederea limitdrii oricarui element de arbitrar si
abuz.

Sarcinile anchetei de serviciu sunt: examinarea completa, obiectiva si sub toate
aspectele a circumstantelor abaterii disciplinare comise de angajat; stabilirea cauzelor
si conditillor care au condus la comiterea abaterilor disciplinare; identificarea
persoanelor vinovate si asigurarea aplicarii corecte a legislatiei in vigoare, pentru ca
fiecare persoana care a comis abateri disciplinare sa fie sanctionata potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere.



Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile
art. 7 din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 158 din 22 iunie 1982 cu
privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa celui care angajeaza, care
stabileste ca raporturile de munca ale unui angajat nu vor inceta din motive legate de
conduita sau manifestarile angajatului Tnainte de a i se oferi posibilitatea de a se aparea
din afirmatiile acuzarii.

Audierea si consemnarea afirmatiilor angajatului urmeaza a fi puse in sarcina
angajatorului, acestuia din urma 1i revine obligatia de a oferi posibilitatea angajatului
de a se apara de fapta ce 1 se imputa.

Cu referire la cele mentionate, Completul de judecata retine ca, din procesul-
verbal ,,Cu privire la ancheta de serviciu privind presupusele incalcari savarsite de
Gherasim Galina” nr. 1 din 15 aprilie 2022, nu rezulta ca recurenta a fost invitata la
Comisia privind desfasurarea anchetei de serviciu pentru a prezenta explicatii referitor
la incdlcarile imputate.

La fel, din procesul-verbal in cauza, nu rezulta ca la baza dezbaterilor si analiza
circumstantelor referitor la presupusele incalcari savarsite, au fost puse explicatiile
Galinei Gherasim in privinta incalcarilor care au servit drept temei pentru initierea
anchetei de serviciu (f. d. 66).

Completul constatd cd instantele de judecatd nu s-au expus asupra acestor
aspecte, precum si in privinta faptului ca problema stationarii contorului tip Zenner
nr. 99080658, a aparut in luna decembrie 2018, cu mult timp pana la angajarea Galinei
Gherasim la intreprindere - 12 iulie 2019.

Mai mult ca att, la materialele cauzei nu se regdseste informatia referitor la
indicatiile de pe contorul de tip Zenner nr. 99080658, fiind anexatd informatia in
privinta unui alt contor si anume de tip DUM nr. 301659 (f. d. 73-74).

Or, Comisia privind desfagurarea anchetei de serviciu i-a imputat recurentei
Gherasim Galina ca nu a indicat corect datele la contorul de tip Zenner nr. 99080658.

Aceste circumstante in opinia instantei de recurs sunt importante pentru a
verifica cat de sistematic Gherasim Galina indica datele contorului, inclusiv
corectitudinea acestora.

In aceste circumstante, Completul de judecati considera pripiti solutia instantei
de apel privind legalitatea ordinului de concediere contestat, in conditiile in care la
concedierea salariatului din motivul incalcarii repetate a obligatiilor de munca, instanta
de apel nu a verificat daca la aplicarea acesteia, angajatorul a tinut cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

In asemenea imprejurari, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
releva ca contrar prevederilor art. 373 din Codul de procedura civild, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, nu a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

Completul conchide, ca solutia instantei de apel este bazata pe aprecierea
unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie si cu normele
de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) din Codul de proceduri civil, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor



participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

in contextul celor expuse, argumentele invocate de citre recurenti in cererea de
recurs sunt intemeiate, deoarece era indispensabil de a da o apreciere corespunzatoare
inscrisurilor din materialele cauzei prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, instanta de recurs tine sa mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o
apreciere a faptelor supuse cercetirii In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea
aspectelor mentionate de catre instanta de apel, indica direct la examinarea superficiala
a apelului, fard a fi supusd controlului temeinicia §i corectitudinea solutiei date de
prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Distinct de cele relatate, la caz, se constata cd de fapt instanta de apel a examinat
superficial cauza civila, adoptand o decizie fara argumentare clard, aprecierea probelor
data de instanta judecatoreascd fiind arbitrara si duce la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar instanta de recurs este in imposibilitatea de a
inldtura neajunsurile invocate supra.

Din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel si de a trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gherasim Galina.

Se caseaza decizia din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, 1In cauza
civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Gherasim Galina
impotriva SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la locul de munca,
incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



