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Instanta de fond: Judecatoria mun. Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac).
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, Gr. Daschevici, A. Bostan)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de
Rezerve Materiale impotriva Larisei Goncear, intervenient accesoriu Inspectia
Financiard, privind incasarea sumel,

impotriva Incheierii din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentia Rezerve
Materiale,

constata:

La 19 mai 2022, Agentia Rezerve Materiale a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Larisei Goncear, intervenient accesoriu Inspectia Financiara,
privind incasarea sumei de 65367,08 de lei.

Prin hotararea din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia Rezerve
Materiale. S-a incasat de la Larisa Goncear in beneficiul Agentiei Rezerve
Materiale suma de 65367,08 de lei. S-a incasat de la Larisa Goncear in beneficiul
statului suma de 1961,01 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 13 octombrie 2022, Larisa
Goncear a declarat apel impotriva hotararii din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Larisa Goncear. S-a casat hotardrea din 11 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si S-a emis o hotarare noua, potrivit careia
s-a respins cererea de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata.



La 10 iulie 2023, Agentia Rezerve Materiale a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa integral actiunea.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Agentia Rezerve Materiale.

La 31 ianuarie 2024, Agentia Rezerve Materiale a depus recurs impotriva
incheierii din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a incheierii din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau si a deciziei din 16 martie 2023, solutionand prin decizie problema
respectiva.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a ajuns eronat la
concluzia cd actele administrative in baza carora au fost efectuate platile intimatei
nu au fost anulate, or pe toatd durata examinarii cauzei, pana la decizia instantei
de apel, de catre nici una din parti sau instanta nu au fost invocate aspectele date.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 28 noiembrie
2023, iar la 16 ianuarie 2024, a expediat-0, prin intermediul postei electronice,
Agentiei Rezerve Materiale. Prin urmare, recursul declarat de Agentia Rezerve
Materiale, la 31 ianuarie 2024, este in termen.

La 21 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere
si extrasul din posta electronica anexate la materialele cauzei (vol. Il, f.d. 92,93).

Prin referinta din 01 martie 2024, Inspectia Financiard a invocat ca, in
calitate de intervenient accesoriu, care nu formuleaza pretentii proprii asupra
obiectului litigiului, sustine integral actele emise ca urmare a inspectarii financiare
tematice efectuate la Agentia Rezerve Materiale.

La 18 martie 2024, Larisa Goncear a depus referinta, solicitand respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului s1 a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii 1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea Incheierii
contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.



In spetd, se constati ci, prin incheierea din 28 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Agentia Rezerve Materiale, impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci revizuenta nu a
prezentat nici un argument sau inscris nou care sa corespundad caracteristicilor
cerute de norma 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd cd cererea de recurs este
neintemeiata.

Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
de judecatd, dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite Incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila, in cazul in care cererea de
revizuire se depune contrar prevederilor art. 451 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se
in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Completul de judecata reaminteste ca examinarea cererii de revizuire se
limiteaza doar la admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fara
a se pronunta asupra fondului cauzei.

Capacitatea procesuald, existenta unuia din temeiurile prevazute de lege,
respectarea termenului de depunere a cererii constituie conditii obligatorii pentru
admisibilitatea cererii de revizuire.

Respectiv, instanta de recurs noteaza ca cererea de revizuire poate fi
declarata doar in temeiurile expres prevazute in art. 449 din Codul de procedura
civila. Lista temeiurilor este exhaustiva si nu poate fi completatd. Declararea
revizuirii pentru alte temeiuri decit cele prevazute in aceastd norma duce la
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Completul de judecata retine ca revizuenta/recurenta si-a intemeiat cererea
de revizuire pe dispozitiile art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca revizuirea se declara in cazul in care: au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Asadar, circumstantele noi-descoperite sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul
pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a
devenit irevocabila. Este important de mentionat ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva
asupra concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca devine irevocabila.



Astfel, ca o condifie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu
o noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire. Circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial
de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot
servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea
justa a cauzel, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea
sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante
pentru judecarea justa a cauzei.

Drept circumstantd noua, necunoScutd de revizuentd la etapa examinarii
cauzei in ordine de recurs, revizuenta indica faptul ca Agentiei Rezerve Materiale
nu i s-a solicitat prezentarea probelor care sa dovedeasca anularea actelor
administrative. Or, faptele invocate de Agentia Rezerve Materiale nu constituie
circumstante noi.

Asadar, Completul de judecatd atestd ca argumentele cererii de revizuire
vizeaza fondul cauzei si dezacordul cu decizia adoptata de instanta de judecata,
prin urmare constituie in sine un recurs camuflat, or, argumentele mentionate au
fost deja invocate in cererea de recurs, carora instanta le-a dat apreciere.

In consecinti, Completul de judecati conchide cd incheierea din 28
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu este legala si intemeiata, corect
constatandu-se faptul ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt,
solicitarea desfiintarii hotaririi indicate §i pronuntarea altei hotarari, diferite de
prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiterata
in jurisprudenta CEDO. Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat c¢d dreptul la o
instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC],
nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici 0 parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Pe cand in speta, cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a
fi examinata, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX din Codul
de procedura civila (art. 446- 453), fiind de fapt un recurs camuflat, deoarece
vizeazd doar fondul cauzei si nu circumstante noi.

Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata
de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor
definitive. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu
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cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare.

Din aceastd perspectivd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca admiterea cererii de recurs depusa Agentia Rezerve Materiale ar
duce la Incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca
motivele invocate de recurenta sunt declarative si neintemeiate, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
recurs si de a mentine incheierea din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale.

Se mentine incheierea din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Agentia de Rezerve
Materiale impotriva Larisei Goncear, intervenient accesoriu Inspectia Financiara,
privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



