Dosarul nr. 2ra-850/23
2-20104213-01-2ra-19062023

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. D. Cherdivara)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Irina Miron (Tomicic), reprezentata de
avocata Cristina Bucur,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Lupascu
impotriva Irinei Tomicic cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
major inapt de munca, a cheltuielilor suplimentare pentru efectuarea studiilor si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Irina Miron (Tomicic), reprezentata de avocata Cristina
Bucur, casata integral hotdrarea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central si adoptatd o noud hotarare de admitere partiald a cererii de chemare
in judecata,

constata:

La 26 august 2020, Cristina Lupascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Tomicic cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
major inapt de munca, a cheltuielilor suplimentare pentru efectuarea studiilor si a
cheltuielilor de judecata (f. d. 1-3 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Cristina Lupascu a
indicat ca la 22 octombrie 2000, intre Irina Tomicic si Roman Lupascu a fost
incheiata casatoria, eveniment inregistrat la Primaria sat. Abaclia, r-nul
Basarabeasca, numele de familie ale ambilor soti dupa casatorie devenind Lupascu.

Din casatoria incheiata intre Irina Tomicic si Roman Lupascu S-au nascut trei
copii: Cristina Lupascu, nascuta la XXXXX, XXXXX, nascutd la XXXXX si
XXXXX, nascut la XXXXX.

La 22 iulie 2019, prin ordonanta judecatoreasca emisa de catre Judecatoria
Cimislia, sediul Central, de la Irina Lupascu a fost incasata in folosul lui Roman



Lupascu pensia de intretinere pentru copii minori, inclusiv, pentru reclamanta, pana
la 01 iulie 2020.

A mentionat reclamanta ca, de la emiterea hotararii pana la moment, mama sa
nu a achitat nici un leu din pensia de intretinere stabilitd de catre instanta de judecata.

Astfel, la 23 iulie 2020, restanta la plata pensiei de intretinere este de 42 984
de lei, copiii fiind la intretinerea tatalui lor, Roman Lupascu, care are salariu mediu
de aproximativ 2 575 de lei, lunar, ceea ce nu ii poate garanta la moment nici
minimum de existenta, deoarece fiecarui membru al familiei 1i revin cate 645 de lei
lunar.

A relatat ca la 02 decembrie 2019, casatoria incheiata intre Irina Lupascu si
Roman Lupascu a fost desfacuta, iar copiil, inclusiv dansa, a ramas sa locuiasca
impreuna cu tata, in sat. XXXXX, r-nul XXXXX, deoarece mama lor, Irina Lupascu
I-a abandonat, iar la moment nu cunoaste unde se afla.

De asemenea, a evidentiat reclamanta ca, la moment, este XXXXX, din care
motiv este in imposibilitate de a se angaja in campul muncii pentru a se intretine.

Totodata, la 14 octombrie 2019, a fost XXXXX.

Din 01 iulie 2020, a fost XXXXX.

Avand 1n vedere ca pentru a-si continua studiile si pentru a efectua programul
individual de reabilitare este necesar de suport material considerabil, insa reiesind
din faptul ca tratamentul este costisitor si nu dispune de mijloace financiare destule,
i este greu sa urmeze tratamentul medical si studiile, deoarece este doar la
intretinerea tatdlui.

Din XXXXX, a fost finisatd plata pensiei de intretinere in privinta sa, pe
motivul atingerii majoratului, beneficiind doar de indemnizatia de dezabilitate in
marime de 565,73 de lei, suma baneasca ce cu greu 1i ajunge pentru procurarea
medicamentelor, insa nicidecum nu si pentru indeplinirea programului individual de
reabilitare.

A considerat ca pentru cheltuieli de intretinere personald, indeplinirea
programului individual de reabilitare si efectuarea tratamentului suplimentar in
vederea reabilitarii sanatatii, este echitabil ca sa fie incasata de la Irina Tomicic in
folosul sau pensia pentru intretinere a copilului major inapt de munca, in suma de
1500 de lei, lunar, din data depunerii cererii de chemare in judecata pana la
momentul imbunatatirii sanatatii si XXXXX, precum si suma de 1 000 de lei, lunar,
pana la definitivarea ciclului liceal, pentru pregatirea pentru anul de studii, rechizite
scolare, alimente, deplasare s.a.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 5,
32, 39, 85, 166-167 din Codul de procedura civila, art. 74-76, 78-79 din Codul
familiei.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul Irinei Tomicic in beneficiul sau a
pensiei de intretinere a copilului major inapt de munca Intr-o suma baneasca fixa in
marime de 1 500 de lei, lunar, incepand cu data depunerii cererii pana la momentul
imbunatatirii sanatatii si XXXXX, precum si a sumei de 1 000 de lei, lunar pana la
finisarea studiilor din ciclul liceal.



Prin hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia,
a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata.

S-a incasat din contul Irinei Tomicic in beneficiul copilului major inapt de
muncd Cristina Lupascu, nascutd la XXXXX, pensie de intretinere intr-o suma
baneasca fixa in marime de 2 500 de lei lunar, incepand cu data Tnaintarii cererii de
chemare in judecata 26 august 2020 si pana la XXXXX, precum si cheltuielile
judiciare suportate in cadrul procesului si anume: pentru asistenta juridica a
avocatului in suma de 3 000 de lei si 61,20 de lei pentru obtinerea informatiei de la
ASP privind domiciliul paratei, iar in total 3 061,20 de lei.

S-a Incasat din contul Irine1 Tomicic in beneficiul statului, taxa de stat de a
carei platd reclamantul este scutit la Tnaintarea actiunii prin efectul legii, in suma de
900 de lei.

In rest, au fost respinse pretentiile ca fiind neintemeiate (f. d. 45, 115-119
vol. 1).

La 11 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Irina Tomicic a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Cimislia,
sediul Central, solicitand repunerea in termen, admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecatad, ca fiind neintemeiata (f. d. 66-67, 73 vol. I).

Prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea apelantei Irina Tomicic privind repunerea in termen a apelului declarat
impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

A fost repusa in termen cererea de apel depusa de Irina Tomicic impotriva
hotararii din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu trimiterea
cauzei instantei de fond pentru intocmirea hotararii integrale (f. d. 110-112 vol. I).

La 13 1anuarie 2022, Irina Miron (Tomicic), reprezentata de avocata Cristina
Bucur, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea integrala
a hotdrarii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata, ca fiind neintemeiata (f. d. 125-127 vol. I).

Prin decizia din 07 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Irina Miron (Tomicic), reprezentatd de avocata Cristina Bucur, casata
integral hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si
adoptatd o noud hotarare de admitere partiald a cererii de chemare in judecata.

S-a incasat din contul Irinei Miron (Tomicic) in beneficiul copilului major
inapt de munca Cristina Lupascu, nascuta la XXXXX, pensia de intretinere in
marime fixa de 1 500 de lei lunar, incepand cu data de 26 august 2020 pana la 11 mai
2021.

S-a incasat din contul Irinei Miron (Tomicic) in beneficiul copilului major
inapt de munca Cristina Lupascu, nascuta la XXXXX, cheltuieli suplimentare pentru
perioada studiilor liceale in marime fixa de 1 000 de lei lunar, incepand cu data de
01 septembrie 2020 pana la 31 mai 2021.

S-a incasat din contul Irinei Miron (Tomicic) in beneficiul Cristinei Lupascu
in contul recuperarii cheltuielilor judiciare suportate In proces pentru asistenta
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juridica in suma de 3 000 de lei si 61,20 de lei pentru informatie privind domiciliul
paratei, iar in total 3 061,20 de lei.

In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate (f. d. 85-85 recto-verso,
89-96 recto-verso).

La 25 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, Irina Miron (Tomicic),
reprezentatd de avocata Cristina Bucur, a declarat recurs impotriva deciziei din
07 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
cererii de chemare in judecata ca neintemeiata (f. d. 106-108, 118-119 vol. 1I).

In motivarea recursului, recurenta Irina Miron (Tomicic), reprezentati de
avocata Cristina Bucur, a indicat ca, desi la dosar sunt probe (ancheta sociala,
certificatul de nastere al copilului, confirmarea XXXXX), care demonstreaza ca
starea el materiala este una defectuoasa, deoarece nu are studii, nu a muncit niciodata
si nici nu poate fi angajata in campul muncii, cauza fiind boala cu care se confrunta
de mic copil, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 78 alin. (2) din Codul
familiei.

La fel, la adoptarea solutiei instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul ca
dansa avea la intretinere un copil nou ndscut, fapt confirmat prin certificatul de
nastere al copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX.

Astfel, instanta de apel nu a luat In consideratie starea materiala si familiala,
precum si perioada de cand starea ei de sdndtate este una criticd, a dus la emiterea
unei decizii ilegale si neintemeiate si respectiv, la incalcarea drepturilor la aparare,
de acces la justitie si la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 07 martie
2023 a Curtii de Apel Comrat a fost expediata in adresa partilor, la 30 martie 2023,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la actele cauzei (f. d. 100
vol. 1), fiind receptionata de reprezentantul recurentei, avocata Cristina Bucur, la
05 aprilie 2023, circumstanta ce se atesta prin avizul de receptie DS8004859874AS
(f. d. 102 vol. ).

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 mai 2023, in termenul legal.

La 19 iunie 2023, in adresa Cristinei Lupascu a fost expediata copia recursului
declarat de Irina Miron (Tomicic), reprezentata de avocata Cristina Bucur, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 152). Intimata nu si-a
valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. 1V, V pct. 1-9 s1 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
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nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
Irina Miron, reprezentata de avocata Cristina Bucur, impotriva deciziei din 07 martie
2023 a Curtit de Apel Comrat, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild (in
vigoare pand la 01 septembrie 2023), partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta
de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Irina Miron, reprezentata de avocata Cristina Bucur, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civil (in redactia
Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), dacd este considerat admisibil, completul examineaza
recursul in fond.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa incheierea si decizia
instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupd cum denota actele cauzei, Cristina Lupascu, inaintand cererea de
chemare in judecata impotriva Irinei Tomicic, a solicitat incasarea din contul Irinei
Tomicic in beneficiul sdu a pensiei de intretinere a copilului major inapt de munca
intr-o suma baneasca fixa in marime de 1 500 de lei, lunar, incepand cu data
depunerii cererii pand la momentul Tmbunatatirii sandtatii si XXXXX, precum si a
sumei de 1 000 de lei, lunar pana la finisarea studiilor din ciclul liceal (f. d. 1-3 vol.
).

Fiind investita cu judecarea cauzei, de catre prima instantd, prin hotararea din
18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia, a fost admisd partial
cererea de chemare in judecata.

S-a incasat din contul Irinei Tomicic in beneficiul copilului major inapt de
munca Cristina Lupascu, nascuta la 01 iulie 2002, pensie de intretinere intr-o suma
baneasca fixa in marime de 2 500 de lei lunar, incepand cu data Tnaintarii cererii de
chemare in judecata 26 august 2020 si pana la XXXXX, precum si cheltuielile
judiciare suportate in cadrul procesului si anume: pentru asistenta juridica a
avocatului in suma de 3 000 de lei si 61,20 de lei pentru obtinerea informatiei de la
ASP privind domiciliul paratei, iar in total 3 061,20 de lei.

S-a Incasat din contul Irine1 Tomicic in beneficiul statului, taxa de stat de a
carei plata reclamantul este scutit la Tnaintarea actiunii prin efectul legii, in suma de
900 de lei.

In rest, au fost respinse pretentiile ca fiind neintemeiate (f. d. 45, 115-119
vol. 1).

Tot actele cauzei atestd ca la 11 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Irina Tomicic a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a
Judecidtoriei Cimislia, sediul Central, solicitaind repunerea in termen, admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata (f. d. 66-67, 73
vol. I).

Prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea apelantei Irina Tomicic privind repunerea in termen a apelului declarat
impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

A fost repusa in termen cererea de apel depusa de Irina Tomicic impotriva
hotararii din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu trimiterea
cauzei instantei de fond pentru intocmirea hotararii integrale (f. d. 110-112 vol. 1).

La 13 ianuarie 2022, Irina Miron (Tomicic), reprezentata de avocata Cristina
Bucur, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata, ca fiind neintemeiata (f. d. 125-127 vol. I).



Judecand apelul declarat de Irina Miron (Tomicic), reprezentata de avocata
Cristina Bucur, instanta de apel, prin decizia din 07 martie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, a admis apelul declarat de Irina Miron (Tomicic), reprezentata de avocata
Cristina Bucur, a casat integral hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central si a adoptat o noud hotarare de admitere partiala a cererii de
chemare 1n judecata.

S-a incasat din contul Irinei Miron (Tomicic) in beneficiul copilului major
inapt de munca Cristina Lupascu, nascutd la XXXXX, pensia de intretinere in
marime fixa de 1 500 de lei lunar, incepand cu data de 26 august 2020 pana la 11 mai
2021.

S-a incasat din contul Irinei Miron (Tomicic) in beneficiul copilului major
inapt de munca Cristina Lupascu, nascuta la XXXXX, cheltuieli suplimentare pentru
perioada studiilor liceale in marime fixa de 1 000 de lei lunar, incepand cu data de
01 septembrie 2020 pana la 31 mai 2021.

S-a incasat din contul Irinei Miron (Tomicic) in beneficiul Cristinei Lupascu
in contul recuperarii cheltuielilor judiciare suportate in proces pentru asistenta
juridica in suma de 3 000 de lei si 61,20 de lei pentru informatie privind domiciliul
paratei, iar in total 3 061,20 de lei.

In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate (f. d. 85-85 recto-verso,
89-96 recto-verso).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantei
de apel cu privire la temeinicia cererii de repunere a apelului in termen nemotivata,
deoarece rezultd din aprecierea gresitd a circumstantelor cauzei si interpretarea
eronatd a normelor de drept procedural.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Prin prisma normei de drept enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie releva ca art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila
statueaza imperativ cd termenul de declarare a apelului curge din ziua imediat
urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate

Termenul legal de declarare a apelului impotriva hotararii din 18 noiembrie
2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, care conform art. 362 din Codul de
procedura civila, este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, a
expirat la 18 decembrie 2020.

In spets, se constatd ci cererea de apel depusa de Irina Tomicic, la 11 iunie
2021, prin intermediul oficiului postal, impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, este cu omiterea termenului stabilit de art. 362
din Codul de procedura civila, apelanta solicitand repunerea in termen (f. d. 66-67,
73 vol. 1).

Conform art. 116 alin. (1), (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta. Cererea de repunere in termen
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se depune la instanta judecatoreasca care efectueazd actul de procedurd si se
examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicad solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sda fie prezentate
documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decéat in cazul
in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30
de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea
motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.

Coroborand dispozitiile legale enuntate la materialul probator administrat in
speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca apelanta Irina
Tomicic, in sustinerea solicitarii privind repunerea apelului in termenul legal, nu a
prezentat nici o proba ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului procedural
in interiorul termenului prevazut de legiuitor, sarcina care ii revine conform art. 116
alin. (4) din Codul de procedura civild, acesta din urma facand referire doar formal
si declarativ la faptul ca despre existenta cauzei si a hotararii instantei de fond a luat
cunostinta la 03 iunie 2021.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Irina Tomicic
a ignorant prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevede
ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale, iar instanta de apel eronat a concluzionat ca in cazul dat sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila si ca
sunt motive de repunere in termenul de declarare a apelului, or, motivul invocat de
apelanta nu a fost probat.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca instanta de apel nu a stabilit si nu a elucidat In mod exact momentul si
circumstantele in care apelanta Irina Tomicic a aflat sau trebuia sa afle despre
emiterea hotararii instantei de fond.

Din materialele dosarului rezultd ca interesele apelantei Irina Tomicic, in
instanta de apel, au fost reprezentate de avocata Cristina Bucur, in baza mandatului
seria MA nr. 1273716 din 25 mai 2021, eliberat in temeiul contractului de asistenta
juridicd nr. 02 din 01 martie 2021, prin care avocata Cristina Bucur a fost
imputernicitd sa acorde asistentd juridica in cauza civila Cristina Lupascu vs Irina
Tomicic privind Incasarea pensiei de intretinere pentru copilul major inapt de munca
(f. d. 60 vol. I).

In acelasi timp, actele cauzei atesti ci abia la 03 iunie 2021, avocata Cristina
Bucur, in interesele Irinei Tomicic, a depus cerere prin care a solicitat eliberarea
hotararii instantei de fond, primind 1n aceeasi zi dispozitivul hotararii nr. 2-742/20
din 18 noiembrie 2020 (f. d. 61 vol. I).

Instanta de apel nu a clarificat aspectul referitor la momentul in care apelanta
Irina Tomicic a cunoscut despre existenta hotdrarii din 18 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Cimiglia, sediul Central, in situatia in care contractul de asistenta
juridica cu avocata Cristina Bucur a fost incheiat la 01 martie 2021 si doar la 03 iunie
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2021, avocata Cristina Bucur, in interesele Irinei Tomicic, a depus cerere prin care
a solicitat eliberarea hotararii instantei de fond.

Corespunzator, lipsa clarificarii de catre instanta de apel a aspectelor date,
care sunt esenfiale pentru determinarea momentului din care incepe sa curga
termenul de 30 de zile pentru repunerea in termenul legal de atac, nu poate justifica
depasirea termenului de procedura, in conditiile in care repunerea in termenul de
indeplinire a unui act de procedura este un beneficiu acordat de lege titularului de
drept, avand un caracter exceptional, in sensul cd o astfel de cerere este admisibila
doar 1n cazul in care depasirea acestui termen se datoreaza unor cauze temeinic
justificate.

Or, instanta de apel trebuia sa verifice si sa dea apreciere corespunzatoare
tuturor imprejurarilor mentionate.

Subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic remarca ca
repunerea in termen a apelului in lipsa unei motivari clare si corecte, constituie o
incdlcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, care garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea
in mod echitabil a cauzei sale.

Instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesita un raspuns special in hotarare.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca omiterea
verificarii aspectelor sus-mentionate de cétre instanta de apel, indica la examinarea
superficiald a cererii cu privire la repunerea apelului in termen.

Din considerentele mentionate, reiesind din faptul ca eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de instanta de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa incheierea din 30 septembrie
2021 a Curtii de Apel Comrat, fapt ce direct atrage si casarea deciziei din 07 martie
2023 a Curtii de Apel Comrat, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, la etapa de solutionare a cererii de repunere in termen a apelului, de un alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sa emitd o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Irina Miron (Tomicic), reprezentata de avocata
Cristina Bucur.

Se caseaza incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si
decizia din 07 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Cristina Lupascu impotriva Irinei Tomicic cu privire
la incasarea pensiei de intretinere a copilului major inapt de munca, a cheltuielilor
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suplimentare pentru efectuarea studiilor si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Comrat, la etapa de solutionare a cererii
de repunere 1n termen a apelului, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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