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INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
examinand demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov privind examinarea propunerii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat
Coleg Grigore si Starciuc Stefan, Inaintata de catre avocatul Valeriu Stanesc, in interesele
lui Surdu Vasile,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mustata Nina si Mustata
Victor impotriva lui Surdu Victor cu privire la repararea prejudiciului moral, material si
a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 20 iunie 2023, Mustata Nina si Mustata Victor impotriva Iui Surdu Victor cu
privire la repararea prejudiciului moral, material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia,
actiunea a fost admisa partial. A fost incasat din contul lui Surdu Vasile in beneficiul lui
Musteata Nina si Musteatd Victor, a prejudiciului material in suma de 6000,00 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare, suma de 5000,00 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica in
cadrul actualului proces, dar si suma de 200,00 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
constituite din plata taxei de stat achitatd de reclamant la depunerea actiunii si
proportional partii admise din actiune, iar in total suma de 11 200,00 lei.

La 02 octombrie 2023, Sandu Vasile a depus apel, nemotivat, iar la 18 decembrie
2023 a prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii din 28 septembrie 2023 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Cimiglia, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii contestate si rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor a Curtii de Apel
Comrat, prezenta cauza a fost repartizata pentru judecare, in ordine de apel, completului
de judecata compus din judecatorii, Dmitrii Fujenco, Stefan Starciuc si Grigore Colev.

Prin incheierea din 29 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat nu a fost dat curs
cererii de apel si a fost acordat apelantului 10 zile din momentul receptionarii prezentei
incheieri pentru achitarea taxei de stat in suma de 150 lei.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost acceptata spre
examinare cererea de apel depusad de Sandu Vasile impotriva hotararii din 28 septembrie
2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia.

Prin incheierea din 12 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost stabilita sedinta
de judecata pentru examinarea apelului declarat de Sandu Vasile impotriva hotararii din
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28 septembrie 2023 a Judecatoriei Cimiglia, sediul Cimislia, pentru data de 13 martie
2024, ora 14:45, cu participarea participantilor la proces in modul corespunzator.

La 14 martie 2024, prin intermediul postei electronice, avocatul Valeriu Stanescu,
n interesele lui Sandu Vasile a Tnaintat propunere de recuzare a magistratilor Curtii de
Apel Comrat Colev Grigori si Starciuc Srtefan, in temeiul articolului 50 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

In argumentarea propunerii de recuzare a invocat ci, la 08 iunie 2022, Colegiul
Curtii de Apel Comrat, in componenta judecdtorilor Colev Grigori si Starciuc Srtefan
au examinat si au pronuntat o decizie in cauza civila inaintata de Sandu Vasile impotriva
Ninei Mustata si lui Mustata Victor cu privire la repararea prejudiciului moral.

Astfel, in opinia avocatului Valeriu Stanescu, in interesele Iui Sandu Vasile,
aceste circumstante creeaza suspiciuni in privinta obiectivitatii si nepartinirii
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori si Starciuc Srtefan.

In aceasta ordine de idei, avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Sandu Vasile
a solicitat admiterea propunerii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colev
Grigori s1 Starciuc Srtefan in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila
si transmiterea cauzei spre examinare unui complet constituit din alti judecatori.

La 15 martie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov,
a Tnaintat demers cu privire la examinarea cererii de recuzare inaintatd de catre avocatul
Valeriu Stanescu, in interesele lui Sandu Vasile judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Stefan Starciuc si Grigore Colev si stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala
in grad 1n cazul admiterii cererii de recuzare, motivand ca in cadrul Curtii de Apel Comrat
activeaza 4 judecatori si nu este posibil de a forma un nou complet de judecata pentru
eXaminarea cererii de recuzare inaintata de avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui
Sandu Vasile depusa 1n cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Mustata
Nina si Mustata Victor impotriva lui Surdu Victor cu privire la repararea prejudiciului
moral, material si a cheltuielilor de judecata (f.d. 142).

Studiind actele cauzei n raport cu argumentele expuse in cererea de recuzare,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea de recuzare depusa de catre avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Sandu
Vasile, judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc si Grigore Colev, din
urmatoarele considerente.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
remarca faptul cd, potrivit informatiei privind judecatorii in functie din cadrul sistemului
judiciar al Republici Moldova, publicata pe pagina web oficiald al Consiliului Superior
al Magistraturii, actualizata la 29 iunie 2023, in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza
4 judecatori: Dmitrii Fujenco, Grigori Colev, Andrei Mironov (presedinte interimar) si
Stefan Starciuc, iar trei functii fiind vacante).

Astfel, faptul ca, in prezent, la Curtea de Apel Comrat activeaza doar 4 judecatori
constituie un impediment pentru formarea unui complet de judecata in vederea
examinarii cererii de recuzare depusa de avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui
Sandu Vasile judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc si Grigore Colev.

Prin urmare, in temeiul art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civila daca, din
motivul recuzarii, in instanta sesizatd cu cauza nu se poate constitui complet de judecata,
cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara spre care se indreapta
calea de atac respectiva.



In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, daca exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sant obligati si se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei
in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai
tarziu doar dacd autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce
a inceput judecarea cauzei in fond.

La randul sau, art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila prescrie ca
judecatorul care judecad cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte Tmprejurari care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.

in spetd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ci, avocatul
Valeriu Stanescu, in interesele lui Sandu Vasile a Tnaintat in temeiului art. 50 alin. (1)
lit. €) din Codul de procedura civila, cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Stefan Starciuc si Grigore Colev, invocand ca au pronuntat decizia din 08 iunie
2023 a Curtii de Apel Comrat pe cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de Sandu Vasile impotriva Ninei Mustata si lui Mustata Vasile cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Completul de judecata apreciaza ca fiind declarative temeiurile de fapt invocate
Tn propunerea de recuzare, si anume ca lipsa obiectivitatii si nepartinirii judecatorilor
Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori si Starciuc Stefan se demonstreaza prin
pronuntarea deciziei din 08 iunie 2022, prin care acestia si-au expus pozitia in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Sandu Vasile impotriva Ninei Mustata
si lui Mustata Vasile cu privire la repararea prejudiciului moral.

Or, dreptul la recuzare a judecatorilor in temeiurile prevazute de lege constituie
in sine o garantie a independentei si impartialitatii instantei judecatoresti, deoarece
ordinea procesuald a solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor, precum si limitele
impuse de lege pentru admiterea recuzarilor urmeaza sa contracareze abuzurile
justitiabililor §i sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Astfel, Completul deduce ca impartialitatea judecatorilor s-ar defini prin absenta
prejudecatilor sau a parerilor preconcepute. Din perspectiva art. 6 paragraful 1 al CEDO,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului indica asupra faptului ca, impartialitatea unui
tribunal trebuie determinata potrivit unui demers subiectiv si a unuia obiectiv, analizate
in raport cu fiecare magistrat din complet (cauza Klein si altii vs Olanda).

Pentru a se expune pe marginea propunerii de recuzare, Completul considera
imperioasd analiza celor invocate de avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Sandu
Vasile, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Asa, in cauza
Piersack Tmpotriva Belgiei (1 octombrie 1982, § 427) Inalta Curte face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau interesul
unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (cauza
Grieves Tmpotriva Regatului Unit, 16 decembrie 2003, 57067/00).

Atunci cand testul se aplica unui complet de judecatori, aceasta inseamna ca este
necesar de a stabili daca, pe langa comportamentul personal al oricaruia dintre membrii
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acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste
impartialitatea. In aceastd privintd, chiar aparentele pot avea o anumiti importanta
(cauza Castillo Algar impotriva Spaniei; si cauza Morel impotriva Frantei). Atunci cand
se hotdraste dacd intr-o anumita cauza existd motive legitime de a banui cd un complet
nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este
important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala poate fi
obiectiv justificatd(a se vedea Ferrantelli and Santangelo Tmpotriva Italei si Wettstein
impotriva Elvetiet).

In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ci impartialitatea trebuie
evaluata potrivit unui demers subiectiv, finandu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau prejudecati
personale in cauza si unui demers obiectiv, care consta in a stabili daca instanta a oferit,
in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald
legitima cu privire la impartialitatea sa.

In aceastd ordine de idei, Colegiu deduce ca, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a sustinut intotdeauna cda a aplicat demersul subiectiv potrivit cdruia ,,un
magistrat este considerat impartial pana la proba contrariului” (Le Compte, Van Leuven
si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58).

Or, conform criteriului subiectiv, impartialitatea personala a fiecarui judecator al
completului este prezumatd pana la proba contrard, astfel ca cel care invoca incalcarea
articolului 6 din Conventie trebuie sa faca dovada ca judecatorul a fost influentat 1n mod
personal, cd a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit mod.

Criteriul obiectiv presupune analiza existentei unor fapte determinate si
verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea judecétorului,
independent de comportamentul sau personal. Se are in vedere deci competenta sa
functionala. Scopul acestei analize este acela de a se stabili dacd judecatorul a oferit
garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

Prin urmare, Completul considera ca nu sunt temeiuri de admitere a cererii de
recuzare, deoarece argumentele invocate de avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui
Sandu Vasile nu pot constitui drept circumstante care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori si Starciuc Stefan la
examinarea prezentei cauze n ordine de apel.

Or, faptul ca prin decizia din 08 tunie 2022, judecatorii Curtit de Apel Comrat,
Colev Grigori si Starciuc Stefan au respins apelul declarat de avocatul Alexandru Gaina,
n interesele lui Sandu Vasile Timpotriva hotararii din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sandu Vasile impotriva Ninei Mustata si lui Mustatd Vasile cu privire la repararea
prejudiciului moral, nu trezeste suspiciuni de impartialitate a acestor magistrati la
judecarea prezentei cauze Tn ordine de apel.

In atare circumstante, se ajunge la concluzia c4, in speti, propunerile de recuzare
sunt inaintate din suspiciunea de lipsd a impartialitafii magistratilor, insa care nu are
suport probatoriu. Insa, simpla invocare a suspiciunilor de partinire nu pun la indoiald
obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor recuzati, iar drept urmare nu poate constitui
temei de admitere a propunerilor de recuzare.

Dealtfel, obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Colev Grigori si Starciuc
Stefan nu poate fi pusd la indoiald din simpla presupunere, or, aceasta declaratie este
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lipsita de suport probant, iar simpla presupunere de pozitie partinitoare nu constituie
imprejurare care pune la indoiala obiectivitatea si impartialitatea acestor magistrati.

La aspectul dat Completul reitereaza ca, prin prisma criteriului subiectiv,
impartialitatea personald a fiecarui judecator al completului este prezumata pana la
proba contrard, astfel ca Primaria municipiului Comrat si presedintele Consiliului
municipal Comrat trebuiau sa faca dovada ca judecatorii Colev Grigori si Starciuc Stefan
au fost influentati in mod personal si ca au un interes sa solutioneze cauza intr-un anumit
mod.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul ajunge la concluzia ca propunerile
de recuzare inaintate de catre avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Sandu Vasile
judecatorilor Curtii de Apel Comrat Colev Grigori si Starciuc Stefan urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata

Tn conformitate cu art. 50 alin. (1) lit.e), art. 269-270 din Codul de procedura
civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge propunerea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat Colev
Grigori si Starciuc Stefan, 1naintata de catre avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui
Sandu Vasile, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mustata Nina
si Mustata Victor impotriva lui Surdu Victor cu privire la repararea prejudiciului moral,
material si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



