Dosarul nr. 3r—295/23
2-23120012-01-3r-08112023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, 1. Dutca, E. Palanciuc)

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chigindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul depus de Gladcov Cristina,
in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Gladcov Cristina impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu
privire la anularea Tn parte a actului administrativ,
Tmpotriva incheierii din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost declaratd inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Gladcov Cristina,

constata:

La data de 17 august 2023, Cristina Gladcov, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea in parte a

Regulamentului adoptat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 3 din 27
mai 2016.

In motivarea actiunii a invocat ca, Consiliul Superior al Procurorilor a fost obligat,
pand la anuntarea datei sedintei Adundrii Generale a Procurorilor sd modifice
Regulamentul Adundtrii Generale a Procurorilor pentru a fi in concordanta cu prezenta
lege.

Sustine reclamanta ca pand in prezent nu a fost modificat Regulamentul Adunarii
Generale a Procurorilor, fapt ce determinad convocarea Adunarii Generale a Procurorilor
n scopul alegerii noilor membri a Consiliului Superior al Procurorilor

Afirma reclamanta ca, a fost admisa initial ca candidat la alegerea membrilor din
randul procurorilor in Consiliul Superior a Procurorilor, iar ulterior, prin Hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor din 19 iulie 2023 a fost exclusa de pe listele
candidatilor admisi pentru alegeri si totodata a dispus reluarea activitatii Comisiei de
organizare a alegerilor in conformitate cu Regulamentul adoptat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 3 din 27 mai 2016 ce este Tn parte nul si ielegal,
fapt recunoscut si de legiuitor prin Legea 103 din 24 august 2021.



Totodata, prin Hotararea din 25 iulie nr. 1-128/2023, Consiliul Superior al
Procurorilor a aprobat componenta nominalaa Comisiei de organizare a alegerilor in
baza Regulamentului aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 3
din 27 mai 2016.

Considera reclamanta, ca Regulamantul nominalizat afecteazd dreptul reclamantei
atat de a participa la alegeri cit si de a fi ales, precum si legalitatea Comisiilor si a
alegerilor preconizate la data de 23 august 2023.

Sustine cd Regulamentul a fost adoptat de catre Adunarea Generald a Procurorilor,
iar Consiliul Superior al Procurorilor, in derogare de la art. 67 ,alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, sa modifice Regulamentul Adunarii generale a
Procurorilor pentru a fi in concordanta cu prezenta Lege.

Reclamanta considera ca prin indicarea listei exhaustive de candidati admisi, fapt
ce revenea Comisiei de organizare a alegerilor, nu a fost admisa in calitate de candidat,
fiindu-i ingradit dreptul de a fi ales.

Astfel, prin Hotararea din 19 iulie 2023 Consiliul Superior al Procurorilor a depasit
atributiile acordate prin lege, or, in competenta sa este doar excluderea candidatilor ce
nu corespundeau criteriilor previzute la alin. (32) lit. a)-c).

Solicitd, reclamanta anularea in parte a actului administrativ normativ, la caz

Regulamentul adoptat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 3 din 27 mai
2016.

Prin incheierea din 04 octombrie 2023 Curtea de Apel Chisindu a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de catre Gladcov Cristina
Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea in parte a actului
administrativ, in temeiul art. 207, alin. (2), lit. ) din Codul administrativ.

La 27 octombrie 2023, Gladcov Cristina a depus recurs impotriva incheierii din 04
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
mentionand ca instanta de fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a interpretat in mod eronat norma legala ce a dus
la favorizarea celeilalte parti si totodata a determinat incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale recurentului.

Sustine ca instanta nu a investigat suficient si eficient cazul sesizat motiv pentru
care urmeaza a fi anulat actul judecatoresc contestat.

Curtea Suprema de Justitie a expediat, prin intermediul oficiului postal, pentru
notificare Consiliului Superior al Procurorilor copia recursului depus de catre Russu
Denis, impotriva incheierii din data de 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin referinta depusd la data de 14 noiembrie 2023, Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat declararea ca inadmisibil recursul depus de Gladcov Cristina.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite



neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sd solutioneze recursul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus de
Gladcov Cristina la data de 27 octombrie 2023 este in termen, avand in vedere ca
incheierea contestata emisa la 04 octombrie 2023 a fost receptionata de catre recurenta
Gladcov Cristina la data de 13 octombrie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.92)

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces. Completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ a decis examinarea
cereril de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din
04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie prin care respinge
recursul.

Potrivit materialelor cauzei si lucrarilor dosarului, completul constata ca prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-124/23 din 19 iulie 2023, s-a decis:

1. A convoca Adunarea Generald a Procurorilor in ziua de 23 august 2023, ora
10:00;

2. A admite la alegeri urmatorii candidati: Cherpec Mariana, Lealin lurie, Nesterov
Aliona, Obada Dumitru, Panea Eduard, Rosior Elena, Virlan Olesea;

3. Arelua activitatea Comisiei de organizare;

4. A propune urmdtorul proiect de agenda a sedintei Adundrii Generale a
Procurorilor: 1) Alegerea membrilor in Comisia de Alegeri si in Comisia de examinare
a contestatiilor; 2) Alegerea membrilor procurori si a supleantilor acestora in Consiliul
Superior al Procurorilor; 3) Raportul de activitate al Consiliului Superior al Procurorilor;
4) diverse.

La 17 august 2023, Gladcov Cristina a inaintat la Curtea de Apel Chisinau actiune
Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat anularea in parte a
actului normativ, la caz — Regulamentul adoptat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 3 din 27 mai 2016, mentionand ca, acest Regulament afecteaza dreptul
sau atat de a participa la alegere cat si de a fi ales, deoarece, prin hotararea CSP din 19
iulie 2023 a fost exclusa de pe listele candidatilor admisi pentru alegeri si tot odata s-a
dispus reluarea activitatii Comisiei de organizare a alegerilor n conformitate cu



Regulamentul aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.3 din 27 mai
2016, iar acest Regulament 1i afecteaza drepturile sale.

Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 207, alin. (2), lit. €) din Codul
administrativ, prin incheierea din 04 octombrie 2023 a declarat inadmisibila actiunea in
contencios administrativ inaintatd de catre Gladcov Cristina impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor privind anularea in parte a actului administrativ.

In sustinerea acestei concluzii Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de fond, a
retinut ca Gladcov Cristina nu poate invoca incalcarea unui interes legitim pe marginea
activitatii administrative realizate si a actului administrativ emis, fapt ce presupune ca
reclamanta nu poate revendica Incélcarea prin incalcarea administrativa a unui drept, in
sensul art. 17 din Codul administrativ.

Aceastd concluzie a Curtii de Apel Chisindu este considerata de cdtre completul
Curtii Supreme de Justitie corectd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 207, alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, instanta verificdi din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila,
actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs. Actiunea in contencios administrativ se declarda inadmisibila in
special cand reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin activitatea administrativa,
a unui drept in sensul art. 17.

Articolul 189, alin. (1) din Codul administrativ prevede expres cd orice persoana
care revendicd incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Prin urmare, unul din elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ
este revendicarea unui drept propriu vatamat prin una din formele activitatii
administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie sd urmareasca
revendicarea unui drept subiectiv vatadmat.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si
se aplica nemijlocit legea.

Conform 10, alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsad de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce



nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

Articolul 39, alin. (1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul
judecatoresc al activitatii administrative si stipuleaza ca acesta nu poate fi ingradit. Orice
persoana care revendica un drept vatamat de cétre o autoritate publica in sensul art. 17
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.

Sub acest aspect completul specializat releva ca prevederile articolului 207, alin.
(2), lit. ) din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile
articolelor 17, 20 si 39 din Codul administrativ.

Completul de judecata mentioneaza, ca sub aspect procesual, accesul liber la
justitie se materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca
aptitudine legald ce este recunoscutd de ordinea juridicd oricarei persoane fizice sau
juridice care pretinde un drept Tmpotriva unei alte persoane, ori are un interes pentru
constatarea existentel sau inexistentei unui drept.

Astfel, pentru a pune pe rol o actiune in contenciosul administrativ, este necesara
indeplinirea cumulativa a unor condifii de forma si continut, precum ar fi: respectarea
competentei jurisdictionale, existenta capacitdtii procesuale, revendicarea unui drept
incalcat, etc.

La caz, Gladcov Cristina, solicitand anularea Tn parte a actului normativ, la caz —
Regulamentul adoptat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 3 din 27 mai
2016, nu a indicat, prin prisma art. 17 din Codul administrativ, care drepturi sau interese
legitime ale sale personale au fost incalcate prin actul normativ contestat, or, in esenta
dinsa nu este de acord cu faptul ca nu a fost admisa la concursul pentru functia de
membru al Consiliului Superior al procurorilor, insa neadmiterea sa la concurs nu a fost
ca efect al anumitor reglementari din Regulament, dar in baza Hotaririi Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-12/23 din 19.07.2023 care a aplicat prevederile Legii nr.
26 din 10.03.2022 si Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Simplul dezacord cu Regulamentul adoptat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 3 din 27 mai 2016 nu denota incalcareca unui drept subiectiv al
reclamantului, care poate fi aparat prin intermediul justitiei.

Totodata, Completul stabileste ca reclamanta/recurent Gladcov Cristina nu a
indicat care anume norme din Regulamentul Adunarii Generale a Procurorilor Ti
afecteaza drepturile personale si au avut ca efect neadmiterea sa la alegeri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca normele legale
citate supra interzic un contencios obiectiv de legalitate si denota optiunea legiuitorului
pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii
unui drept subiectiv propriu al reclamantei, astfel incat pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ este necesar revendicarea unui drept subiectiv
exclusiv al Cristinei Gladcov.



Totodata, in sensul Legii revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile
formulate prin actiunea inaintatd in judecata, in continutul cdreia urmeaza a fi relatata
vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art. 17, 38 si 189 din
Codul administrativ, de ,,drept vatamat” si de ,,incadlcarea unui drept al sau”, se refera la
drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice,
iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare. In contextul celor supramentionate,
instanta de judecatd retine cd, prevederile legale pre-citate interzic apriori si inter alia
inaintarea actiunilor in contencios administrativ populare, adica actio popularis.
Indiferent de felul actiunii in contencios administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in
control normativ, reclamantul trebuie sa revendice un drept subiectiv al sau vatamat sub
sanctiunea declardrii actiunii inadmisibile. Prin urmare, in conditiile Tn care actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Codreanu Vitalie, nu intruneste conditiile
procedurale pentru a fi apreciata ca fiind admisibild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie nu va purcede la examinarea si solutionarea fondului cauzei de
contencios administrativ la actiunea acestuia, deoarece chestiunile de procedura preced
fondul actiunii in contenciosul administrativ

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat cd pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta trebuie sa
prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei incdlcari, la
care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi [Senator
Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr.
45572/00)].

Curtea a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o actio
popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu
autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga in legatura cu o dispozitie de drept
intern doar pentru cd acestia considerd, fard sa fi suportat in mod direct efectele, ca
dispozitia respectiva incalcd Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva
Regatului Unit).

Astfel, un act administrativ poate fi anulat numai daca si cu conditia de a se dovedi
ca a produs societatii reclamante o vatamare intr-un drept, ori Tntr-un interes legitim,
potrivit art. 17 din Codul administrativ, care consacra contenciosul subiectiv. Instanta
sesizata de contencios administrativ trebuie sa verifice daca prin actul administrativ care
face obiectul actiunii s-a adus atingere unei situatii juridice subiective.

Din analiza cererii de chemare in judecata depusa de catre Gladcov Cristina nu se
desprinde dreptul subiectiv pretins a fi incédlcat prin Regulamentul adoptat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 3 din 27 mai 2016. Revendicarea unui
drept subiectiv exclusiv al reclamantului reprezintd o conditie obligatori pentru ca
actiunea in contencios administrativ sa treaca testul de admisibilitate.

In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca solutia adoptatd de catre Curtea de Apel Chisindu de a declara
inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de catre Gladcov Cristina



Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea in parte a actului
administrativ, in temeiul articolului 207, alin. (1) si (2), lit. ) din Codul administrativ,
este corecta.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca solutia emisa prin
incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu este corectd, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul depus de
catre Gladcov Cristina.

In corespundere cu art. 193, art. 241, art. 243, alin. (1), lit. b), alin. (2) si alin. (3)
din Codul administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cladcov Cristina.

Se mentine incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de
Gladcov Cristina Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea
n parte a actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



