Dosarul nr. 2ac-450/23
2-23027798-01-2cc-17112023

INCHEIERE

24 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand conflictul negativ de competenta dintre Curtea de Apel Chisinau si
Judecatoria Hincesti, sediul laloveni,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare n
judecatd depusa de Intreprinderea Individuala ,,Constructorul Onceanu” Tmpotriva
Consiliul orasenesc Ialoveni, terti Alexandru Moraru, Adrian Zvizdenco,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mi Piace Wine”, Primaria Ialoveni cu privire
la anularea actului administrativ defavorabil s1 obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 22 februarie 2023, Tl ,,Constructorul-Onceanu” a depus la Judecatoria
Hincesti cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului or. laloveni cu privire
la obligarea aprobarii modificarilor in Planul Urbanistic general din regulamentul
de urbanism al or. laloveni, in ce priveste terenul din proprietatea privata cu nr.
cadastral 5501.203.254 amplasat in or. laloveni, str. Timisoara 2, cu suprafata de
0,36 ha, prin care sa se modifice specificul Zonei P-1 (subzona centrala, teritoriu
cu obiective de utilitate publicd) in E -1 (subzona unitatii economice, intreprinderi
industriale si agricole). (dosar nr. 3-9/23).

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 15
martie 2023, au fost atrasi in proces, in calitate de terti Alexandru Moraru, Adrian
Zvizdenco si a SRL ,,Mi Piace Wine”. (f.d. 68-70)

La 16 mai 2023, 1l ,,Constructorul-Onceanu” a depus la Judecitoria Hincesti
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului or. Ialoveni cu privire la
anularea deciziei nr. 01/19 din 24 ianuarie 2023 ,,Cu privire la examinarea cererii
prealabile”, prin care s-a respins ca neintemeiatd si inadmisibild cererea II
,,Constructorul Onceanu” de aprobare a modificarilor in Planul Urbanistic General
din Regulamentul de urbanism al or. laloveni, in ce priveste terenul din
proprietatea privatd cu nr. cadastral 5501.203.254 amplasat in or. Ialoveni, str.
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Timigoara 2, cu suprafata de 0,36 ha, prin care sa se modifice specificul Zonei P-1
(subzona centrala, teritoriu cu obiective de utilitate publicd) in E -1 (subzona
unitatii economice, intreprinderi industriale si agricole). (dosar nr. 3-20/23)

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 22 mai 2023, s-a
conexat cauza in contencios administrativ inaintata de 1I ,,Constructorul-Onceanu”
Tmpotriva Consiliului or. laloveni, cu privire la anularea deciziei nr. 01/19 din 24
ianuarie 2023 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile”, la cauza in contencios
administrativ inaintatd de I ,,Constructorul-Onceanu”, Consiliului or. Ialoveni,
persoane terte persoana tertd Alexandru Moraru, Adrian Zvizdenco, SRL , Mi
Piace Wine”, cu privire la obligarea aprobarii modificarilor in Planul Urbanistic
general din regulamentul de urbanism al or. laloveni, in ce priveste terenul din
proprietatea privata cu nr. cadastral 5501.203.254 amplasat in or. laloveni, str.
Timigoara 2, cu suprafata de 0,36 ha, prin care sa se modifice specificul Zonei P-1
(subzona centrald, teritoriu cu obiective de utilitate publicd) in E -1 (subzona
unitdtii economice, intreprinderi industriale si agricole). Fiind atribuit numarul
unic 3-9/23.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 14 iunie 2023, s-a
atras in proces 1n calitate de persoana terta primaria or. laloveni.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 21 iunie 2023, s-a
dispus transmiterea cauzei de contencios administrativ, dupa competenta Curtii de
Apel Chisindu, din motivul ca, cauza datd tine de competenta Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a ridicat
conflict negativ de competentd la judecarea actiunii depuse de Intreprinderea
Individuald ,,Constructorul Onceanu” impotriva Consiliul ordsenesc laloveni, terti
Alexandru Moraru, Adrian Zvizdenco, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Mi
Piace Wine”, Primaria laloveni cu privire la anularea actului administrativ
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata. S-a transmis cauza Curtii Supreme de
Justitie, pentru solutionarea conflictului de competenta.

Studiind actele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca competentd sa judece prezenta cauza de contencios administrativ este
Curtea de Apel Chisinau, unde urmeaza a fi remisa.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrativ, conflictul de
competentd dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de cétre
Curtea Suprema de Justitie. Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea
participantilor la proces, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Potrivit art. 7 din Codul administrativ, autoritate publica se considera orice
structura organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
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normativ, care actioneazd in regim de putere publica in scopul realizarii unui
interes public.

lar, conform art. 8 din Codul administrativ, regimul de putere publica
reprezintd ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii
sarcinilor autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a se impune cu forta
juridica obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat, sau emis de o
autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune
controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice.

Conform prevederilor art. 191 alin. (1) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alineatele (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate
actiunile In contencios administrativ.

Alineatul (2) al art. 191 din Codul administrativ indica ca curtile de apel
solutioneaza In prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

In corespundere cu art. 206 alin. (1) lit. &) din Codul administrativ o actiune Tn
contencios administrativ, poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca actul
administrativ, ca orice act juridic, reprezintd o manifestare de vointd ficutd in
scopul de a produce efecte juridice. Astfel, actul administrativ reprezintda forma
juridica principala a activitatii autoritatilor administratiei publice.

In ceea ce priveste actul administrativ normativ, acesta cuprinde reguli
generale de conduitd, impersonale si de aplicabilitate repetata, in vederea aplicarii
la un numar nedeterminat de subiecti. Actul administrativ cu caracter normativ
prezintd trasaturi asemanatoare oricdrui alt act administrativ, avand insa anumite
particularitati.

Actul administrativ normativ reprezintd o manifestare unilaterala de vointa si
este emis in temeiul si pentru realizarea puterii publice, fiind obligatoriu. Or,
caracterul obligatoriu al actului administrativ este o consecintd a prezumtiei de
legalitate ce functioneaza in favoarea unui asemenea act.

Subsecvent, actul administrativ normativ contine reguli generale cu
aplicabilitate repetatd si produce efecte ,erga omnes”. Astfel, actul normativ
contine reglementari de principiu, care se adreseaza unor persoane nedeterminate,
adica are o aplicabilitate generala. Oricat de restrans ar fi obiectul de reglementare
a actelor administrative normative, acestea isi pastreaza caracterul normativ atita
timp cat subiectii nu sunt individual determinati. Asadar, actele administrative



normative contin reglementari cu caracter general, impersonal, care produc efecte
erga omnes, asemenea legilor.

Caracterul normativ al unui act administrativ deriva din Intrunirea cumulativa
a urmatoarelor conditii: este un act juridic subordonat legii, este un act aprobat sau
emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, este un
act care nu se supune controlului constitutionalitatii, stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

In speta dedusid judecitii, obiectul actiunii in contencios administrativ
intentate la cererea de chemare in judecati depusd de reclamantul Tl
,,Constructorul-Onceanu” 1l constituie anularea deciziei Consiliului or. laloveni nr.
01/19 din 24 ianuarie 2023 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile” si
obligarea Consiliului or. laloveni sa aprobe modificarile Tn Planul Urbanistic
general din regulamentul de urbanism al or. laloveni, in ce priveste terenul din
proprietatea privatd cu nr. cadastral 5501.203.254 amplasat in or. laloveni, str.
Timisoara 2, cu suprafata de 0,36 ha, prin care sa se modifice specificul Zonei P-1
(subzona centrala, teritoriu cu obiective de utilitate publica) in E -1 (subzona
unitdtii economice, intreprinderi industriale si agricole).

Conform art.13 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului §i amenajarii teritoriului. Planul urbanistic general se intocmeste
pentru fiecare localitate. Planul urbanistic general cuprinde o componenta
directoare si 0 componentd reglementatoare. Componenta directoare a planului
urbanistic general contine prevederi ce vizeaza:

a) directiile principale de dezvoltare a teritoriului localitatii;

b) schema dezvoltarii sistemului de centre din cadrul localitatii;

c¢) schema generald a sistemului de circulatie a transportului in localitate;

d) schema generala a sistemului de retele tehnico-edilitare;

e) stabilirea zonelor pentru care elaborarea planurilor urbanistice zonale este
obligatorie;

f) stabilirea zonelor in care se prevede desfasurarea operatiunilor urbanistice
majore;

g) stabilirea zonelor protejate;

h) divizarea teritoriului localitatii in zone functionale majore.

(4) Componenta reglementatoare a planului urbanistic general cuprinde
prevederi ce vizeaza:

a) delimitarea intravilanului localitatii;

h) delimitarea zonei centrale a localitatii;

c) delimitarea zonelor functionale;

d) stabilirea si delimitarea zonelor construibile;

e) stabilirea si delimitarea zonelor cu interdictie temporara sau definitiva de
construire;

f) stabilirea regimului de construire cuprinzind:

- aliniamentele;

- regimul de Tndltime;

- indicii de control;

- procentul de ocupare a teritoriului coeficientul de utilizare a terenului;



g) delimitarea zonelor in care se preconizeaza executarea lucrarilor de utilitate
publica, precum si a zonelor in care se instituie, in temeiul legislatiei, dreptul de
preemtiune al autoritatilor administratiei publice locale asupra bunurilor imobile;

h) stabilirea traseelor si caracteristicilor cailor de circulatie ce trebuie
mentinute, modificate sau construite;

1) stabilirea modului de dezvoltare a sistemului de retele tehnico-edilitare;

J) delimitarea zonelor protejate;

k) stabilirea zonelor in care se prevede desfasurarea de operatiuni urbanistice;

1) stabilirea, pe zone, a suprafetelor minime ale parcelelor;

m) stabilirea arterelor de circulatie, zonelor de circulatie publica, precum si
atribuirea numerelor de adresa obiectelor adresabile.

Din continutul normelor de drept sus-citate rezulta ca Planul Urbanistic Zonal
este un act administrativ, care cuprinde prevederi cu caracter director si
reglementator.

Componenta directoare a planului urbanistic zonal s1 componenta
reglementatoare a planului urbanistic zonal sunt reglementate de art.13, alin.(3) st
alin (4) din Legea nr 835 din 17 mai 1996.

Astfel, componenta directoare a planului urbanistic zonal contine prevederi ce
vizeazd: directiile principale de dezvoltare a teritoriului localitdtii; schema
dezvoltarii sistemului de centre din cadrul localitatii; schema generala a sistemului
de circulatie a transportului in localitate; schema generald a sistemului de retele
tehnico-edilitare; stabilirea zonelor in care se prevede desfasurarea operatiunilor
urbanistice majore; stabilirea zonelor protejate; divizarea teritoriului localitatii in
zone functionale majore.

Pe cand componenta reglementatoare a planului urbanistic zonal cuprinde
prevederi ce vizeaza: delimitarea zonei centrale a localitatii; delimitarea zonelor
functionale; stabilirea si delimitarea zonelor construibile; stabilirea si delimitarea
zonelor cu interdictie temporard sau definitivd de construire; stabilirea regimului
de construire cuprinzand:- aliniamentele;- regimul de inaltime;- indicii de control;-
procentul de ocupare a teritoriului si coeficientul de utilizare a terenului;
delimitarea zonelor in care se preconizeazd executarea lucrdrilor de utilitate
publica, precum si a zonelor in care se instituie, in temeiul legislatiei, dreptul de
preemtiune al autoritdtilor administratiei publice locale asupra bunurilor imobile;
stabilirea traseelor si caracteristicilor cailor de circulatie ce trebuie mentinute,
modificate sau construite; stabilirea modului de dezvoltare a sistemului de retele
tehnico-edilitare; delimitarea zonelor protejate; stabilirea zonelor in care se
prevede desfasurarea de operatiuni urbanistice; stabilirea, pe zone, a suprafetelor
minime ale parcelelor; stabilirea arterelor de circulatie, zonelor de circulatie
publica, precum si atribuirea numerelor de adresa obiectelor adresabile.

In aceasti ordine de idei, tinind cont de faptul ci obiect al actiunii in
contencios administrativ constituie solicitarea privind obligarea aprobarii
modificarilor in Planul Urbanistic General din Regulamentul de urbanism al or.
laloveni, care constituie de fapt un act administrativ normativ ce contine reguli
generale si produce efecte ,erga omnes” i-si pastreaza caracterul normativ,
stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii
identice, pretentiile Tntreprinderii Individuala ,,Constructorul Onceanu” Tmpotriva
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Consiliului or. laloveni, sunt de competenta jurisdictionald a Curtii de Apel
Chisinau.

Drept urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie solutionand
conflictul negativ de competenta, constata ca competentd de a examina cauza data
este Curtea de Apel Chisinau.

Or, conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este datd prin
lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

In conformitate cu prevederile art.193, art. 200, alin. (3), (4) si art. 230 din
Codul administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Curtii de Apel Chisindu, la judecarea cauzei de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Individuali ,,Constructorul Onceanu” impotriva Consiliul ordsenesc
laloveni, terti Alexandru Moraru, Adrian Zvizdenco, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mi Piace Wine”, Primaria laloveni cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Individuald ,Constructorul Onceanu” impotriva Consiliul
oragenesc laloveni, terti Alexandru Moraru, Adrian Zvizdenco, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mi Piace Wine”, Primaria Ialoveni cu privire la anularea
actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata, se remite Curtii de
Apel Chisinau, pentru examinare in fond.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



