Dosarul nr. 2ra-131/23
2-22024302-01-2ra-25012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Mardari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
lurie Mihalache,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei
Dimitrov Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Alexei Dimitrov si mentinutd hotararea din
08 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si

Tmpotriva incheierilor protocolare din 27 octombrie 2022 ale Curtii de Apel
Chisinau, prin care lui Alexei Dimitrov i-au fost aplicate amenzi judiciare in
marime de 20 unitati conventionale, ceea ce constituie 1 000 de lei si de 50
unitati conventionale, ceea ce constituie 2 500 de lei,

constata:

La 17 februarie 2022, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare 1n
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare Tn termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral (f. d. 2-5 recto-verso).

Tn motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Alexei Dimitrov a
invocat ca prin ordonanta din 09 septembrie 2019 a ofiterului Sectiei Urmarire
Penala a Inspectoratului de Politie Centru (in continuare SUP IP Centru),
Veaceslav Moscalu, a fost pornitd urmarirea penald in baza actului de sesizare
fnaintat de Maria Mutu, inregistrat in R-1 nr. 1564 din 12 august 2019 privind
banuiala de savarsire a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) din
Codul penal (jaful), cauzei penale fiindu-i atribuit nr. XXXXX.

Prin ordonanta din 23 septembrie 2019 a ofiterului SUP IP Centru,
Veaceslav Moscalu, a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) din Codul penal.



La 30 septembrie 2019, procurorul in Procuratura Chisinau, oficiul Centru,
Felicia Mitu, a acceptat raportul ofiterului de urmarire penala si a emis ordonanta
prin care a dispus scoaterea de sub urmarire penala pe motiv ca in actiunile lui
lipsesc elementele infractiunii si clasarea cauzei penale nr. XXXXX.

Totodata, prin ordonanta din 30 septembrie 2019 a procurorului n
Procuratura Chisinau, oficiul Centru, Felicia Mitu, a fost pornit procesul
contraventional in temeiul art. 78 alin. (1) si art. 335 din Codul contraventional,
fiind intentat materialul 57/adm/19 din 30 septembrie 2019.

La 02 octombrie 2019, procurorul in Procuratura Chisinau, oficiul Centru,
Felicia Mitu, a emis ordonanta de aplicare a sanctiunii contraventionale, prin care
dansul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art. 78
alin. (1) si art. 335 din Codul contraventional, si a fost atras la raspundere
contraventionala, fiindu-i aplicatd sanctiune pecuniara sub formd de amenda in
marime totala de 1 500 de lei.

La 17 octombrie 2019, a inaintat contestatie, in temeiul art. 448 alin. (1) din
Codul contraventional, impotriva ordonantelor din 30 septembrie 2019 si din
02 octombrie 2019, solicitind anularea acestora si Incetarea procesului
contraventional.

Cauza a fost pusa pe rolul Judecatorier Chisinau, sediul Ciocana, la
22 octombrie 2019 si s-a aflat in procedura pana la 13 octombrie 2021, cand a
fost pronuntata hotdrarea prin care a fost admisa contestatia si anulate
ordonantele din 30 septembrie 2019 si din 02 octombrie 2019, fiind incetat
procesul contraventional din motivul lipsei faptului contraventiei.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul partii vatamate Maria Mutu, casata hotararea din 13 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si remisa cauza la rejudecare, in alt complet
de judecata.

In opinia reclamantului, in conditiile spetei, i-a fost incilcat dreptul la
judecare n termen rezonabil a cauzei contraventionale, or, cauza s-a aflat in
procedura primei instante mai mult de 24 de luni, Tn perioada 22 octombrie 2019
— 25 octombrie 2021, iar in instanta de recurs de la 12 noiembrie 2021 pana la
16 februarie 2022. Mai mult ca atat, cauza a fost remisd spre rejudecare si la
moment nu este emisa o hotarare irevocabila, desi, conform art. 454 alin. (1) din
Codul contraventional, cauza contraventionald se judeca in termen de 30 de zile
de la data intrarii dosarului in instanta.

Reclamantul a subliniat ca acest termen nu s-a datorat unor actiuni ce i-ar
putea fi imputate.

In drept, reclamantul Alexei Dimitrov si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 166, 167 din Codul
de procedura civila, art. 2, 4, 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen rezonabil a
hotdrarii judecatoresti.

Reclamantul Alexei Dimitrov a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei contraventionale si Tncasarea din contul
statului in beneficiul sdau a sumei de 20 000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.



Prin hotararea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Dimitrov, ca
neintemeiata (f. d. 52, 56-61).

La 08 iunie 2022, Alexei Dimitrov a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 55), iar la
26 septembrie 2022, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a
depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a
hotérarii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala
a cererii de chemare 1n judecata (f. d. 63-76).

Prin incheierile protocolare din 27 octombrie 2022 ale Curtii de Apel
Chisinau, au fost aplicate lui Alexei Dimitrov amenzi judiciare in marime de 20
unitati conventionale, ceea ce constituie 1 000 de lei si in marime de 50 unitati
conventionale, ceea ce constituie 2 500 de lei (f. d. 96-97).

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexei Dimitrov si mentinuta hotararea din 08 iunie 2022 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru (f. d. 98, 99-106 recto-verso).

La 27 decembrie 2022, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 si
incheierilor protocolare din 27 octombrie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a cererii de chemare
in judecata. Totodata, recurentul a solicitat anularea incheierilor protocolare din
27 octombrie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau, prin care i-au fost aplicate
amenzi judiciare in marime de 1 000 de lei si de 2 500 de lei (f. d. 118-124 ,,a”).

In motivarea recursului, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, a indicat ca instanta de apel a savarsit un sir de incalcari care au dus
la solutionarea gresita a cauzei, a apreciat arbitrar probele, nu a elucidat just toate
circumstantele spetei si a comis erori ce au determinat incalcarea dreptului
fundamental la un proces echitabil.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sd
fie aplicatd, a aplicat eronat legea materiala, Tn special Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 si Codul contraventional, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului, precum si a judecat cauza in absenta sa, necomunicandu-i locul, data si
ora sedintei de judecata.

In opinia recurentului, instantele judecatoresti ierarhic inferioare nu au tinut
cont de faptul ca, potrivit art. 454 alin. (1) din Codul contraventional, cauza
contraventionald urma sd fie judecata in termen de 30 de zile de la data intrarii
dosarului in instanta.

Astfel, se deduce ca, in spetd, nu a fost supusa unei analize conduita
participantilor in cursul judecdrii cauzei, si anume, nu a fost stabilit motivul
multiplelor absente din sedintele de judecata a procurorului si a pretinsei victime,
or, aceste absente au determinat cresterea duratei examindrii cauzei.

La fel, nu a fost data apreciere faptului cd mai multe sedinte de judecata au
fost amanate de catre instanta de fond din motive neclare sau din motive ce nu
pot fi imputate lui.

Nu a fost data apreciere nivelului de complexitate al cauzei
contraventionale, in care nu au existat martori si necesitatea dispunerii efectuarii
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unor expertize sau a altor masuri de revendicare a probatoriului suplimentar, de
participare a specialistului etc. Deopotriva, a fost ignorat faptul ca, din cauza
erorilor admise de instanta de fond, si anume, examinarea cauzei in lipsa
materialului contraventional in original, a survenit necesitatea rejudecarii cauzei.

Recurentul a considerat gresitd concluzia instantelor judecatoresti ierarhic
inferioare, precum cd instanta judecatoreascd nu a admis tergiversari de
examinare a cauzei, ci doar a respectat realizarea deplina a drepturilor procesuale
a partilor, or, In conditiile spetei, nu s-a tinut cont de obligatia instantei de a
asigura respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei contraventionale,
care se afla pe rol in intervalul anilor 2019-2023, fapt inadmisibil si incompatibil
cu principiile unui proces echitabil si 1l prejudiciaza din punct de vedere moral si
material.

Instanta de apel eronat a conchis ca dansul nu a probat faptul suportarii
prejudiciului in urma incalcarii dreptului sau la judecare in termen rezonabil a
cauzei contraventionale si nu a motivat circumstantele care justificd acordarea
unei satisfactii echitabile, or, prin prisma art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87/2011,
sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei,
dar nu reclamantului.

La fel, intru uniformizarea practicii judecatoresti, recurentul a facut referire
la doud cauze similare, cauza Denis Tentiuc v. Ministerul Justitiei (decizia
nr. 2ra-471/22 din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie) si cauza Maxim
Munteanu v. Ministerul Justitiei (incheierea nr. 2ra-1638/22 din 21 decembrie
2022 a Curtii Supreme de Justitie).

Finalmente, recurentul a invocat ca instanta de apel nejustificat i-a aplicat,
prin incheierile protocolare din 27 octombrie 2022, doua amenzi judiciare, in
marimea de 20 unitati conventionale, ceea ce constituie 1 000 de lei si Tn marime
de 50 unitati conventionale, ceea ce constituie 2 500 de lei, in legatura cu pretinsa
incalcare a ordinii publice in sedinta de judecata.

Procesul-verbal al sedintei de judecata din 27 octombrie 2022 nu corespunde
adevarului, deoarece instanta de apel i-a aplicat amenzile judiciare dupa
pronuntarea dispozitivului deciziei, adica dupa finalizarea sedintei de judecata.

In opinia sa, instanta de apel nu era in drept si reflecte in procesul-verbal al
sedintei de judecatd discutiille care au avut loc in sala de judecata dupa
pronuntarea dispozitivului deciziei.

Mai mult ca atat, dansul nu a fost instiintat despre faptul ca sedinta de
judecata ar fi fost reluata la interventia sa, dupa cum gresit se mentioneaza in
procesul-verbal al sedintei de judecata. Faptul ca presedintele sedintei de judecata
nu a instiintat verbal despre reluarea/continuarea sedintei de judecata se confirma
prin inregistrarea audio a sedintei de judecata.

Recurentul a explicat ca nu a incélcat ordinea in sala sedintei de judecatd in
instanta de apel, nu s-a adresat instantei de apel cu cuvinte obscene sau vulgare,
ci doar si-a expus verbal nemultumirea vis-a-vis de examinarea apelului in lipsa
sa, desi, pana la deschiderea sedintei de judecata a preintampinat grefierul ca in
acea zi si pentru aceeasi ora a avut preconizata o altd sedinta de judecata intr-0
alta sala a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat instantei de apel sa fie asteptat.



Astfel, a intarziat la sedinta de judecata din motive ce nu-i pot fi imputate, insa,
aceste circumstante nu au fost retinute de catre instanta de apel.

Recurentul a notat ca si-a manifestat nedumerirea la ora 10:53, dupa ce
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei, fapt care conform inregistrarii
audio a avut loc la ora 10:46, nefiind clar motivul continuarii inregistrarii audio
pana la ora 10:53, or, in acest interval de timp nu au avut loc evenimente care
caracterizeaza o sedintd de judecata (audierea partilor, expunerile verbale,
replicile etc.)

Prin urmare, consemnarile din procesul-verbal al sedintei de judecatd nu
corespund intru totul adevarului si reprezintd un abuz comis de instanta de apel,
fapt ce poate fi verificat prin ascultarea inregistrarilor audio.

A evocat cd nu a fost informat §i nu a stiut ca discutiile sale vor fi
Tnregistrate, iar presedintele sedintei de judecata nu a respectat norma art. 194
alin. (2!) din Codul de proceduri civild si nu a instiintat participantii la proces
despre faptul ca sedinta de judecata se inregistreaza audio.

Deopotriva, dansul a invocat ca instanta de apel a comis erori la Thtocmirea
titlului executoriu emis in baza acestor incheieri protocolare, or, conform
inregistrarii audio a sedintei de judecata, a doua amenda judiciara aplicata lui a
fost in marimea de 3 000 de lei, iar in titlul executoriu din 28 octombrie 2022
transmis executorului judecatoresc Vitalie Gutu a fost indicat ca amenda judiciara
constituie 2 500 de lei.

La dosar nu existda incheieri de aplicare a amenzilor judiciare ce ar fi
materializate in acte de dispozitie separate.

Prin urmare, a considerat ca aceste greseli comise de instanta de apel sunt
suficiente pentru anularea incheierilor protocolare de aplicare a amenzilor
judiciare.

In opinia recurentului, o alta incilcare gravd comisa de Curtea de Apel
Chisinau consta in remiterea, la 28 octombrie 2022, spre executare titlurile
executorii emise in baza acestor incheieri protocolare, fara a fi intocmita decizia
motivata si fard a fi epuizat termenul de contestare a amenzilor judiciare.

Or, prin prisma art. 163 alin. (3) si (4) din Codul de procedurad civila,
termenul de 60 de zile pentru contestarea cu recurs a incheierilor protocolare din
27 octombrie 2022 privind aplicarea amenzilor judiciare a inceput sa curga din
momentul comunicarii deciziei motivate a instantei de apel, si anume, din data de
06 decembrie 2022.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd c¢d copia deciziei motivate din
27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd, la 06 decembrie
2022, la adresa electronicd a recurentului si a reprezentantului recurentului,
avocatului Turie Mihalache, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 112).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 27 decembrie 2022, in termenul legal.

La 26 ianuarie 2023, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
fost expediata copia recursului declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de
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avocatul lurie Mihalache, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 127), fiind receptionata de catre destinatar la 31 ianuarie 2023, circumstanta
ce se atestd prin avizul de receptie DS8008142043AS (f. d. 129). Intimatul nu si-
a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, 1n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ca admisibilitatea recursului declarat de
Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, Tmpotriva deciziei din
27 octombrie 2022 si incheierilor protocolare din 27 octombrie 2022 ale Curtii de
Apel Chisindu, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432
din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civili (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civild (in
vigoare panad la 01 septembrie 2023), sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatda la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de procedurd civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative,
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in vigoare de la 01 septembrie 2023), dacd este considerat admisibil, completul
examineaza recursul in fond.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond, mentinerea incheierilor protocolare ale
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila instanta, dupa
de judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denotd actele cauzei, Alexei Dimitrov 1inaintdnd actiunea
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei contraventionale si
incasarea din contul statului in beneficiul sau a sumei de 20 000 de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral (f. d. 2-5 recto-verso).

Fiind investita cu judecarea fondului litigiului, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, prin hotararea din 08 1unie 2022, a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Alexei Dimitrov, ca neintemeiata (f. d. 52, 56-61).

Prin incheierile protocolare din 27 octombrie 2022 ale Curtii de Apel
Chisinau, au fost aplicate lui Alexei Dimitrov amenzi judiciare Tn marime de 20
unitati conventionale, ceea ce constituie 1 000 de lei si in marime de 50 unitati
conventionale, ceea ce constituie 2 500 de lei (f. d. 96-97).

Judecdnd cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
27 octombrie 2022, a respins apelul declarat de Alexei Dimitrov si @ mentinut
hotdrarea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f. d. 98, 99-
106 recto-verso).

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instanta de fond si instanta de apel au
retinut cd examinarea cauzei contraventionale pe numele reclamantului a durat
din 22 octombrie 2019 pand in 13 octombrie 2021, fiind fixate 12 sedinte de
judecatd, doua dintre care au fost amanate la cererea reclamantului Alexei
Dimitrov, doua sedinte nu au avut loc din motive obiective — aflarea judecatorului
in concediu medical si antrenarea judecatorului in altd sedintd de judecata. De
asemenea, cauza contraventionalda a fost suspendata de drept Tn perioada
18 martie 2020 — 15 mai 2020, ca efect al Dispozitieci Comisiei Situatii
Exceptionale nr. 1 din 18 martie 2020, iar in perioada 15 martie 2021 — 31 martie
2021 sedintele judiciare nu au avut loc ca urmare a instituirii regimului special de
activitate cauzat de pandemia COVID-19. Totodata, trei sedinte de judecatd au
fost amanate din cauza neprezentarii procurorului.

La fel, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au observat cd, in cadrul
Curtii de Apel Chisindu, cauza a fost examinatd timp de doud luni si 15 zile, iar
in procedura de rejudecare in primad instanta se afld pe rol de doua luni.

Instantele judecatoresti ierarhic inferioare au considerat ca, in speta, nu au
existat careva termene de amanare neobisnuit de lungi, orice sedintd de judecata
fiind stabilita la un interval de aproximativ o lund, amandrile sedintelor de
judecata au fost in mod preponderent cauzate de circumstante obiective care nu
au putut fi influentate sau conditionate de catre instanta de judecata.

Mai mult ca atit, in conditiile in care reclamantul considera cd exista
pericolul de a fi incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei, acesta putea
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inainta o cerere de urgentare a examindrii cauzei, drept de care nu a facut uz.
Astfel, acesta confirma si aproba tacit toate actiunile intreprinse de catre
autoritatea judecatoreasca si partile implicate in proces, ca ulterior in mod
neintemeiat sa nainteze o actiune civila in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011.

In aceasti ordine de idei, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au ajuns
la concluzia ca, in speta, nu a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a
cauzei.

Instanta de recurs constata, insa, ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au
dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa 1n instantd de
judecatda o cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de
incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in
masura In care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumitd in continuare
reclamant).

Conform art. 4 alin. (1)-(3) din Legea mentionata, sarcina probatiunii lipsei
de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii
unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incdlcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecatd ii revine reclamantului. Instanta de judecata
care examineazad in fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea implicata
in proces sau, dupa caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea responsabild de
executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un raport motivat
privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupad caz, dosarul sau o
copie de pe dosar. Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se
prezinta in scris §i va contine: numele si prenumele judecdtorului, ale
reprezentantului autoritdtii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau
ale reprezentantului autoritdtii responsabile de executarea hotararii judecatoresti;
date despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea
acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea
termenului rezonabil.

La fel, Conventia pentru Apdararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale la art. 6 § 1 statueazd ca orice persoand are dreptul de a-i fi
examinatd cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cétre un

8



tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotarl fie asupra
incdlcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii Tn materie penala indreptata impotriva sa.

Respectiv, cerinta ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen rezonabil,
trebuie raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata procedurii,
natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor
competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei,
precum si exercitarea cdilor de atac.

Perioada de judecare care urmeaza a fi luata in consideratie la caz.

Din materialele cauzei, precum si din raportul executat de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani si prezentat Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova (f. d. 43-44), se constata cu certitudine ca, contestatia contravenientului
Alexei Dimitrov asupra ordonantelor procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Centru din 30 septembrie 2019 privind pornirea procesului
contraventional si privind aplicarea sanctiunii contraventionale din 02 octombrie
2019 in baza art. 78 alin. (1) st 335 din Codul contraventional, au fost depuse in
Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, la 17 octombrie 2019. Prin intermediul
PIGD actiunea a fost repartizatd spre examinare judecatorului Roman Mazuret.
Prin incheierea privind punerea pe rol a cauzei contraventionale din 22 octombrie
2019 a fost primita spre examinare contestatia depusd de Alexei Dimitrov si
fixata sedinta de judecata pentru data de 25 noiembrie 2019.

Sedinta de judecatd din 25 noiembrie 2019 - a fost aménata ca urmare a
parvenirii cererii de améanare din partea contravenientului Alexei Dimitrov.

Sedinta de judecata din 30 ianuarie 2020 - nu a avut loc din motivul aflarii
judecdtorului Roman Mazuret in concediu medical.

Sedinta de judecata din 19 martie 2020 - nu a avut loc, ca urmare a
Dispozitiei nr. 12 a Presedintelui Judecétoriei Chisinau, Radu Turcanu pe motivul
situatiei pandemice din tara.

Sedinta de judecata din 02 iunie 2020 - a fost amanata ca urmare a cererii de
amanare din partea contravenientului Alexei Dimitrov, precum s$i neprezentarea
partii vatamate Maria Mutu.

Sedinta de judecata din 03 august 2020 - a fost contramandata pentru data de
13 noiembrie 2020 din motivul antrenarii judecatorului in alta sedinta.

Sedinta de judecata din 13 noiembrie 2020 - a fost amanata din cauza
neprezentarii procurorului Felicia Mitu.

Sedinta de judecata din 19 ianuarie 2021 - a fost améanata din cauza
neprezentarii participantilor la proces.

Sedinta de judecata din 19 martie 2021 - nu a avut loc ca urmare a instituirii
regimului de activitate limitata pe perioada 15 martie 2021 — 31 martie 2021.

Sedinta de judecata din 18 mai 2021 - a fost amanata in baza cererii de
amanare a procurorului Felicia Mifu pe motivul solicitarii anexarii la dosar a altor
acte necesare examindrii cauzei.

Sedinta de judecata din 18 iunie 2021 - a fost amanata din cauza

In sedinta din 03 august 2021 a fost examinatd cauza si a fost fixatd data
pronuntarii hotararii.



Prin hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost admisa contestatia contravenientului Alexei Dimitrov Tmpotriva
ordonantei procurorului privind pornirea procesului contraventional = si
sanctionare a contravenientului, cu declararea nuld a ordonantei din 30
septembrie 2019 in baza art. 78 alin. (1) si art. 355 din Codul contraventional si
ordonanta din 02 octombrie 2019 de sanctionare a lui Alexei Dimitrov cu amenda
in marime de 30 unitati conventionale.

La 15 noiembrie 2021, Maria Mutu a depus cerere de recurs Tmpotriva
hotararii din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care
a solicitat admiterea cererii, casarea integrala si rejudecarea hotararii respective.

La 01 decembrie 2021, in cadrul Curtii de Apel Chisinau a fost repartizata
cauza nr. 5r-3096/2019 judecatorului Ghenadie Morozan.

Sedinta de judecata din 16 decembrie 2021 - nu a avut loc pe motivul cererii
de amanare din partea contravenientului Alexei Dimitrov, din cauza problemelor
de sanatate.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de Maria Mutu, cu casarea integrald a hotararii din 13 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
prima instanta.

La 23 martie 2022, in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a
parvenit cauza la rejudecare, fiind repartizata aleatoriu judecdtorului Aurelia
Cazacliu.

Sedinta de judecata din 28 martie 2022 - a fost améanata pe motivul
neprezentarii partii vatamate Maria Mutu si a procurorului Felicia Mitu, precum
si a necesitatii solicitarii de la Procuratura Chisinau, oficiul Centru a materialului
contraventional in original.

Sedinta de judecata din 13 aprilie 2022 - a avut loc audierea
contravenientului Alexei Dimitrov, fiind fixatd continuarea sedintei pentru data
de 10 mai 2022, pe motiv ca materialul contraventional in original nu a parvenit
in instanta.

Potrivit art. 454 alin. (1) din Codul contraventional, in vigoare la data
depunerii  contestatiei impotriva  ordonantelor emise asupra cauzei
contraventionale, cauza contraventionald se judecd in termen de 30 de zile de la
data intrarii dosarului in instanta.

Raportand aceste particularitati la circumstantele spetei, Completul de
judecatda al Curtii Supreme de Justitie relevd cd in cazul procedurilor
contraventionale, data inceperii curgerii termenului se apreciaza la ziua intrarii
dosarului 1n instantd. Data expirdrii termenului se finalizeaza cu adoptarea unei
hotarari judecatoresti asupra fondului pretentiilor si care a devenit definitiva.
Lipsa unei solutii judiciare asupra fondului pretentiilor nu impiedica reclamantul
sa pretindd incalcarea dreptului la examinarea intr-un termen rezonabil. Prin
urmare, si procedurile pendinte se iau In consideratie.

In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteazi
faptul ca prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie
2020, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie — 15 mai 2020.
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Potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata stdrii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sd curga,
iar daca au inceput sd curga, se suspendd pe toatd durata stdrii de urgenta
instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatad ca
termenul de examinare a cauzei invocat de Alexei Dimitrov include si intervalul
de timp cand examinarea cauzei a fost suspendata de drept in temeiul Dispozitiei
nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, si anume, perioada 18 martie 2020 — 15 mai 2020, in interiorul caruia
sedinta de judecata din 19 martie 2020 nu a avut loc, deoarece conform
Dispozitiei nr. 12 din 13 martie 2020 a Presedintelui Judecatoriei Chisindau, Radu
Turcanu, in Judecatoria Chisindu, a fost instituit regim special de activitate, in
scopul prevenirii raspandirii iminente a infectiilor respiratorii cauzate de virusul
COVID-19 si in vederea asigurdrii sanatatii si securitdfii in muncd la nivelul
angajatilor Judecatoriei Chisindu si al justitiabililor, precum si perioada 15 martie
2021 — 31 martie 2021, in interiorul caruia sedinta de judecata din 19 martie 2021
nu a avut loc, din motivul instituirii regimului de activitate limitata in Judecatoria
Chisinau.

Astfel fiind, avand in vedere masurile de restrictie impuse la nivel national
din cauza pandemiei Covid-19, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va supune analizei perioadele de referintd intru examinarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei, si anume, 17 octombrie 2019 — 17 martie 2020,
16 mai 2020 — 14 martie 2021, 01 aprilie 2021 — 17 februarie 2022, data
depunerii prezentei cereri de chemare in judecata.

Ca urmare a informatiei relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie noteazd ca caracterul rezonabil al duratei procesului trebuie evaluat in
lumina circumstantelor cauzei, in special, a criteriilor de apreciere a termenului
rezonabil de judecare a cauzei cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul
partilor, precum si miza (interesul) pentru reclamant (a se vedea, Frydlender v.
France [GC], nr. 30979/96, 843, ECHR 2000-VII si Cravcenco v. Moldova,
nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).

Complexitatea cauzei.

Din punct de vedere al complexitatii, cauza contraventionala nu este una
dificila din punct de vedere factologic sau juridic, avand in vedere subiectii in
proces, obiectul contestatiei, materialul probator si cadrul legal in baza caruia
urma a fi verificatd temeinicia si legalitatea ordonantelor din 30 septembrie 2019
si din 02 octombrie 2019 emise de procurorul in Procuratura Chisinau, Oficiul
Centru, Felicia Mitu si a contestatiei formulatd de contravenientul Alexei
Dimitrov.

In acelasi timp, CtEDO a stabilit cd atunci cand procedurile sunt redeschise,
instantele judecatoresti trebuie sd dea dovada de o diligentd deosebitda pentru a
asigura finalizarea cat mai rapida a acestor proceduri (SRL ,Deservire” vs
Moldova, Mazepa vs Moldova).
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Comportamentul partilor.

In ceea ce priveste conduita autorititilor nationale, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca multiplele sedinte de judecata au fost
amanate din motivul neprezentarii participantilor la proces, depunerii cererilor
din partea participantilor la proces de amanare a sedintei de judecata, precum si
din cauza situatiei epidemiologice din tara.

La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, desi amanarile sedintelor de judecatd au fost impuse de normele de drept
procedural ce reglementeaza dreptul la aparare, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca aflarea cauzei spre examinare in cele 2 nivele de
jurisdictie mai mult de 2 ani, nu poate fi privita ca o neincalcare a dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei.

Se va evidentia si faptul ca intinderea duratei de aflare pe rol a cauzei
contraventionale a fost si rezultatul incorectitudinii aplicarii legii procedurale de
catre instanta de fond, urmare la care prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, cauza contraventionald in privinta lui Alexei Dimitrov in
comiterea contraventiilor prevazute de art. 78 si art. 335 din Codul
contraventional, a fost remisa spre rejudecare in prima instanta, deoarece instanta
de fond a examinat cauza in lipsa procurorului, care nu a fost citat legal pentru
sedinta de examinare a contestatiei si a fost in imposibilitatea sd prezinte
materialele relevante, la materialele cauzei nefiind anexate in original materialul
contraventional nr. 57 adm/19 din 30 septembrie 2019 si nici ordonantele
procurorului contestate de catre Alexei Dimitrov.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
cauza contraventionald se afld pe rolul instantelor de judecatda din 17 octombrie
2019 pana in prezent, termen, de principiu, care nu corespunde criteriului
normelor nationale si celor internationale, fiind unul lipsit de rezonabilitate in
raport cu complexitatea cauzei si masurile procedurale necesare ce conduc la
examinarea in perioada indelungata a cauzei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi
rejudecarea a fost necesara, totusi, responsabilitatea acestei necesitati nu poate fi
imputata lui Alexei Dimitrov.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a notat ci
durata excesiv de lungd a procedurilor s-a datorat si reexamindrilor cazurilor.
Curtea a mentionat ca nu este in masura de a analiza calitatea practicii judiciare a
instantelor nationale, totusi, considera ca din momentul in care retrimiterea
cauzelor pentru reexaminare se datoreaza unor erori admise de instantele
inferioare, repetarea unor astfel de erori in cadrul unei singure proceduri releva o
deficientd a autoritatilor ( cauzele, Deservire SRL v. Moldova nr. r. 17328/04, §
46, 06 octombrie 2009, Wierciszewska v. Poland, no. 41431/98, § 46, 25
noiembrie 2003; Pavlyulynets v. Ukraine, no. 70767/01, 8§ 51, 6 septembrie
2005).

Miza (interesul) pentru reclamant.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd in
sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
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cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
miza pentru Alexei Dimitrov este una evidenta In situatia 1n care, la
30 septembrie 2019, prin ordonanta procurorului in Procuratura Chisinau, oficiul
Centru, Felicia Mitu, a fost pornit procesul contraventional in temeiul art. 78
alin. (1) si art. 335 din Codul contraventional, iar la 02 octombrie 2019, prin
ordonanta procurorului in Procuratura Chisinau, oficiul Centru, Felicia Mitu,
Alexei Dimitrova a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor
prevazute de art. 78 alin. (1) si art. 335 din Codul contraventional si atras la
raspundere contraventionald, fiindu-i aplicata sanctiune pecuniard sub forma de
amenda in marime totala de 1500 de lei, fiind astfel impus sa apeleze la
instantele de judecata.

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada examindrii cauzei
contraventionale cuprinsa intre 17 octombrie 2019 — 17 martie 2020, 16 mai 2020
— 14 martie 2021, 01 aprilie 2021 — 17 februarie 2022, de atitudinea partilor la
judecarea cauzei, de complexitatea ei, precum si miza (interesul) pentru
reclamant, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
cerinta cu privire la judecarea in termen rezonabil a cauzei, prevazuta de legea
nationala si articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectata, aspect care
genereaza constatarea acestei incalcari.

Reiesind din circumstantele expuse, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca instantele de judecatd ierarhic inferioare
intr-un mod eronat au concluzionat ca termenul rezonabil de judecare a cauzei
contraventionale ar fi fost respectat, fapt ce dicteaza casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante.

Conform art. 2 alin. (6) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata
in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost
comisd 1Incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penald, a instantei de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata
incdlcarii s1 de importanta procesului pentru reclamant.

Potrivit art. 5 alin. (1) din aceeasi lege, in urma constatarii faptului ca a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata
decide asupra acorddrii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de
judecata.

In acelasi context, instanta de recurs ia in consideratie si realizirile in acest
sens a practicii judiciare, si anume, cd aprecierile prejudiciului moral se fac in
raport cu criteriile mentionate anterior (comportamentul partilor, miza pentru
reclamant, durata neexecutarii), totodata ludndu-se obligatoriu in consideratie si
principiul general al echitdtii, iar suma apreciata sa nu fie vadit disproportionala
cu sumele acordate de Curtea Europeana.
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In consecinti, stabilind ca lui Alexei Dimitrov i-a fost cauzat un anumit
nivel de stres si frustrare, ca urmare a duratei excesive a procedurii
contraventionale, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
justificat si dreptul acestuia la repararea prejudiciului moral cauzat.

La acest segment, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
si jursiprudenta CtEDO care in practica sa constantd a statuat ca incdlcarile
dreptului la judecarea cauzelor in termen rezonabil creeaza prezumftia solida,
uneori irefragibild, potrivit cdreia durata excesivd a procedurii a generat un
prejudiciu moral (hotararea din 10 noiembrie 2004, Apicella c. Italiei, par. 93), in
special, prin aceea ca reclamantul traieste intr-o stare de incertitudine §i anxietate
cu privire la rezultatul procedurii (hotararea din 21 februarie 1997, Guillemin ¢
Frantei, par. 63).

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat lui Alexei Dimitrov,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va tine cont si de constatarile
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cauza Cimpoes v. Republica
Moldova, hotararea din 14 decembrie 2021, a stabilit ca a avut loc o incalcare a
articolului 6 § 1 din Conventie, ca urmare a duratei excesive a procedurilor care
erau pendinte in fata instantelor nationale fara vreo evolutie, acordand suma de
2 700 de euro pentru prejudiciul moral cauzat timp de 16 ani de neexaminare a
cauzei contraventionale.

In circumstantele expuse, avand in vedere cele constatate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a incasa din contul
bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexei
Dimitrov, o despagubire baneasca in marime de 3 000 de lei, care este una
rezonabila si echitabild, fiind o despdgubire utila si suficientd, compensatoare
pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, avand in vedere amanarea unor
sedinte de judecatd, inclusiv si din vina acestuia, aceastd despagubire fiind
corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO prin
jurisprudenta sa.

Totodata, este de observat ca marimea compensatiei solicitate spre incasare
de catre Alexei Dimitrov cu titlu de reparare a prejudiciului moral in suma de
20 000 de lei, este una excesiva, motiv din care nu poate fi admisa integral.

Intr-o alta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de
apel din 27 octombrie 2022, prin incheierile protocolare din 27 octombrie 2022
ale Curtii de Apel Chisinau, Iui Alexei Dimitrov i-au fost aplicate amenzi
judiciare in marime de 20 unitdti conventionale, ceea ce constituie 1 000 de lei si
in marime de 50 unitdti conventionale, ceea ce constituie 2 500 de lei (f. d. 96-
97).

In conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) din Codul de procedura
civila, aplicarea amenzii se stabileste prin incheiere judecatoreasca in sedinta in
care se examineazd cauza, la judecarea careia s-au comis incalcéri procedurale,
precum si in sedintd aparte, cu instiintarea persoanelor interesate, a caror
neprezentare nu exclude sanctionarea vinovatilor.

Conform art. 194 alin. (3) din Codul de procedura civila, presedintele
sedintei ia masuri pentru asigurarea ordinii cuvenite in sedinta de judecatd,
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dispozitiile lui fiind obligatorii pentru participantii la proces, pentru cei care
asistd in sala.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit
inregistrarii audio a sedintei de judecata in instanta de apel, dispozitivul deciziei
din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la ora 10:46.

TIncheierile protocolare din 27 octombrie 2022 ale Curtii de Apel Chisiniu,
prin care lui Alexei Dimitrov i-au fost aplicate amenzi judiciare in marime de 20
unitati conventionale, ceea ce constituie 1 000 de lei si in marime de 50 unitati
conventionale, ceea ce constituie 2 500 de lei, au fost adoptate la ora 10:53.

Sintetizand cele reliefate supra, reiesind din prevederile normei legale
enuntate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca amenda
judiciara se aplica in cadrul sedintei In care se examineaza cauza, precum §i in
sedinta aparte.

Corespunzator, Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie
apreciaza critic alegatiile recurentului precum ca Tincheierile protocolare din
27 octombrie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau au fost adoptate dupa pronuntarea
dispozitivului deciziei, respectiv, dupa finalizarea sedintei de judecata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a mentine incheierile protocolare din 27 octombrie
2022 ale Curtii de Apel Chisinau.

Fata de cele ce preced, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, de a mentine incheierile protocolare ale instantei de
apel si de a pronunta o noua hotarare cu privire la admiterea partiala a cererii de
chemare in judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache.

Se caseazd integral decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 08 1unie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Dimitrov
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral si se emite o hotarare noua prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Dimitrov
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

Se constatd faptul incalcarii dreptului lui Alexei Dimitrov la judecarea
cauzei in termen rezonabil.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexei Dimitrov prejudiciul
moral in suma de 3 000 (trei mii) de lei.
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In rest, pretentia lui Alexei Dimitrov cu privire la repararea prejudiciului
moral, se respinge ca neintemeiata.

Se mentin incheierile protocolare din 27 octombrie 2022 ale Curtii de Apel
Chisinau, prin care lui Alexei Dimitrov i-au fost aplicate amenzi judiciare in
marime de 20 unitdti conventionale, ceea ce constituie 1 000 de lei si Tn marime
de 50 unitati conventionale, ceea ce constituie 2 500 de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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