Dosarul nr. 2r-77/24
2-22079226-01-2r-08022024

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru: C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: I. Turcan, I. Cotruta, N. Budai

TNCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre avocatul Lilian Maliga, in interesele
Larisei Capatina,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Larisa
Capatina impotriva Elenei Postica, cu privire la restituirea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel,

a constatat:

La 02 iunie 2022, Larisa Capatina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Elenei Postica, prin care a solicitat incasarea sumei de 6 000 euro si suma
de 3 582 lei, ce constituie taxa de stat achitata de reclamanta la inaintate actiunii.

Prin hotararea din 24 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Larisa Capatina impotriva
Elenei Postica, cu privire la restituirea sumei cu titlu de arvuna in marime de 6 000
euro si compensarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.

La 20 martie 2023, avocatul Lilian Maliga, in interesele Larisei Capatina, a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 24 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, exprimand pozitia in favoarea admiterii cererii
de apel si casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Prin incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Lilian Maliga, n interesele Larisei Capatina si s-
a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii, in sectia civila din cadrul
Directiei de evidentd si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisindu apelul
motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazad apelul, a
probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 2 581,20 lei pana la 27 noiembrie 2023. Totodata, s-a explicat apelantei ca, in caz



de nelichidare a neajunsurilor mentionate, cererea de apel nu va fi considera depusa
s1 impreuna cu actele va fi restituita.

Prin incheierea din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Lilian Maliga, in interesele Larisei Capatina,
impotriva hotararii din 24 februarie 2023 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, la
actiunea depusa de Larisa Capatina impotriva Elenei Postica, cu privire la restituirea
sumei si compensarea cheltuielilor de judecatd, pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel, expuse in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2023.

La 16 ianuarie 2024, avocatul Lilian Maliga, in interesele Larisei Capatina, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii contestate,
Cu restituirea cauzei in instanta de apel.

Studiind materiale cauzei Tn raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd urmeaza a fi
restituit recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, 1ar recurentul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 110 din Codul de procedurd civild termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Articolul 111 alin. (1) din Codul de procedura civild indicd ca actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

In acest sens, Colegiul retine ci termenul de declarare a recursului este un
termen de procedurd imperativ, astfel Incat nerespectarea acestuia atrage decaderea
din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in
fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de
acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de
securitate juridica, continuta in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii
incheierii (contestate) recurentului si Tmpiedicd o permanenta repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila cererea de chemare in
judecatad si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata sau
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inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezultad ca prin hotdrarea din 24
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a respins cererea de chemare
in judecata inaintata de catre Larisa Capatind impotriva Elenei Postica, cu privire la
restituirea sumei cu titlu de arvund in marime de 6 000 euro si compensarea
cheltuielilor de judecatd, ca fiind neintemeiata.

La data de 20 mai 2023 avocatul Lilian Malida, in interesele Larisei Capatina,
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 24 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de catre avocatul Lilian Malida, in interesele Larisei
Capatina, fiind acordat termen pana la data de 27 noiembrie 2023 pentru a prezenta
apelul nemotivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 2 581,20 lei.

La caz, se constata ca, potrivit scrisorii de insotire (f. d. 37-38) prin posta
terestra si posta electronica s-a expediat incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu apelantei Larisa Capatina si reprezentantului acesteia, avocatul
Lilian Maliga la adresa electronica lilian_maliga@yahoo.com la 08 noiembrie 2023.

Prin incheierea din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul declarat de catre avocatul Lilian Maliga, in interesele Larisei Capatina,
impotriva hotérarii din 24 februarie 2023 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru, pe
motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, si anume, nu a prezentat cererea
de apel motivata care sa contind motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
aceasta, precum si nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat in suma de 2 581,20
lei.

Se retine ca la 22 decembrie 2023 Curtea de Apel Chisindu a expediat
incheierea din 05 decembrie 2023 Larisei Capatina prin posta terestra si avocatului
Lilian Maliga prin posta electronica lilian_maliga@yahoo.com indicata in cererea
de apel nemotivata (f.d. 43).

Aici, se va mentiona ca, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului
catre partea interesatd se atesta prin extrasul eliberat de cdtre operatorul postei
electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice
a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum
si atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicad sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
deliverysystem” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
deliverysystem” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de menfiuni de eroare tehnicd, odatd cu expedierea
incheierilor din 31 octombrie 2023 si din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel
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Chisinau la adresa electronica a avocatului Lilian Maliga, lipsesc. Argumentul
reprezentantului recurentei precum ca nu a receptionat incheierea din 31 octombrie
2023 ainstantei de apel, prin care i s-a acordat termen pentru a prezenta apel motivat
si dovada achitarii taxei de stat, se respinge de catre instanta de recurs ca neintemeiat,
ori posta electronicd a fost indicatd de avocat in contestatia sa, la care a fost expediata
conform prevederilor art. 100 alin. (1!) din Codul de procedura civil3, iar careva
mentiuni de eroare tehnicd la aceasta adresa electronica lipsesc.

Cererea de recurs a fost depusa de cétre avocatul Lilian Maliga, in interesele
Larisei Capatina, la data de 16 ianuarie 2024. Ultima zi de contestare calculata din
data expedierii actului judecatoresc 22 decembrie 2023, este ziua de marti
09 ianuarie 2024.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca avocatul Lilian
Maliga, Tn interesele Larisei Capatind, a declarat recurs impotriva incheierii din 05
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu incalcarea evidentd a termenului
imperativ prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazda probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe
veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, avocatul Lilian Maliga, care a actionat in interesele Larisei Capatina,
nu a solicitat repunerea in termen, nu a prezentat probe si nu a facut dovada
circumstantelor care i-au impiedicat sa depuna in termen recursul asupra incheierii
din 05 decembrie 2023, considerand ca cererea de recurs se incadreaza in termenul
legal.

La caz se retin dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale.

Aceastd obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura civild, care indica ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de cétre titularul
sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civild stipuleaza expres ca participantii la
proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au
fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.



Avand in vedere ca prezentul recurs a fost declarat la 16 ianuarie 2024, cu
incélcarea evidentd a termenului legal prevazuta la art. 425 din Codul de procedura
civild, fara indicarea in sensul art. 116 din Codul de procedura civila a vreunui motiv
justificativ de repunere in termen a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs urmeaza a fi restituita ca fiind
depusa in afara termenului legal.

Colegiul retine ca respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
Tn situatia in care partea cand inainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica
prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 425 din
Codul de procedurad civild, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a fost
cauzata din motive intemeiate.

Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standartele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incélcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic c.
Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitivd din 14 februarie 2007, precum si
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucraineli,
hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca
desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, fara
justificarea omiterii acestui termen, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de avocatul Lilian Maliga,
in interesele Larisei Capatina, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Se restituie recursul declarat de catre avocatul Lilian Maliga, in interesele
Lariser Capatind, Tmpotriva incheierii din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
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Larisa Capatind Tmpotriva Elenei Postica, cu privire la restituirea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind depusa in afara termenului legal.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



