Dosarul nr. 2r-410/23
2-21152517-01-2r-28092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Aurica Lelica si Valeriu Lelica, reprezentati
de avocatul Roman Doroftei,

n cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena
Snigur, Ruslan Snigur si Iraida Snigur Tmpotriva lui Valeriu Lelica si Auricai
Lelica cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva incheierii din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Aurica Lelica cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului si restituit apelul declarat de Aurica Lelica Tmpotriva
hotararii din 07 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 octombrie 2021, Elena Snigur, Ruslan Snigur si Iraida Snigur au
depus cerere de chemare in judecatd Impotriva lui Valeriu Lelica si Auricai Lelica
cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 3-5).

Prin hotararea din 07 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa actiunea.

S-a incasat de la Valeriu Lelica si Aurica Lelica, in mod solidar, in
beneficiul Elenei Snigur, lui Ruslan Snigur si Iraidei Snigur suma de 328 338,81
de lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la Valeriu Lelica si Aurica Lelica, in mod solidar, in
beneficiul Elenei Snigur, lui Ruslan Snigur si Iraidei Snigur suma de 9 700 de lei,
cu titlu de taxa de stat.



S-a incasat de la Valeriu Lelica si Aurica Lelica, in mod solidar in
beneficiul Elenei Snigur, lui Ruslan Snigur si Iraidei Snigur suma de 9 100 de lei,
cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei extrajudiciare (f. d. 64, 73-78).

La 15 noiembrie 2022, Aurica Lelica a declarat apel impotriva hotararii din
07 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
repunerea Tn termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu dispunerea rejudecarii cauzei (f. d. 70-72).

Prin incheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de Aurica Lelica cu privire la repunerea in termenul de declarare
a apelului si restituit apelul declarat de Aurica Lelica impotriva hotararii din 07
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 85-87).

La 18 septembrie 2023, Aurica Lelica si Valeriu Lelica, reprezentati de
avocatul Roman Doroftei, au declarat recurs impotriva incheierii din 03 mai 2023
a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare, la etapa primirii cererii de
apel (f. d. 96-99).

Tn motivarea recursului, au indicat ca nu au fost citati legal in instanta de
fond s1 nici nu le-a fost comunicat dispozitivul hotararii, desi instanta de judecata
urma sa identifice toate modalitatile de comunicare a actelor de procedura.

Totodata, au precizat cd adresa unde locuiesc este mun. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XX, iar adresa indicatd de catre intimati este una eronata.

Prin urmare, au obiectat ca dansii au fost lipsiti de posibilitatea de a-si apara
efectiv interesele procesuale, iar pronuntarea incompleta de catre instanta de apel
asupra argumentelor acestora echivaleaza cu lezarea dreptului de acces la justitie.

La 12 octombrie 2023, Elena Snigur, Iraida Snigur si Ruslan Snigur au
depus referinta la recursul declarat de Aurica Lelica si Valeriu Lelica, solicitand
respingerea acestuia si mentinerea incheierii din 03 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 106-109).

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit scrisorii de insotire anexate la materialele dosarului, rezulta ca
copia incheierii recurate a fost expediatd in adresa Auricai Lelica si lui Valeriu
Lelica, la 04 iulie 2023 (f. d. 88), insa lipsesc date care ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurenti.

Totodata, se atestd cd reprezentantul recurengilor, avocatul Roman
Doroftei, a receptionat copia incheierii contestate la 11 septembrie 2023, potrivit
mentiunii consemnate (f. d. 94).

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 18 septembrie 2023, in termenul legal.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Supremd de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitaii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s mentind incheierea.

Potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data
emiterii.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

Completul de judecata subliniaza ca art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
n termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurad civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata stabileste ca instanta de fond a examinat cauza civila
in procedura contencioasa generalda, potrivit normelor prevazute Codul de
procedura civila.



Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 20 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost acceptatd spre examinare cererea
depusa de Elena Snigur, Ruslan Snigur si Iraida Snigur impotriva lui Valeriu
Lelica si Auricai Lelica si s-a numit sedinta de solutionare amiabild a litigiului
pentru data de 10 februarie 2022, ora 11:00, in Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, et. 9, bir. 919, fiind dispusa si citarea partilor (f. d. 32-33).

Totodata, se constatd ca Aurica Lelica si Valeriu Lelica au receptionat
copia incheierii din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
copia cererii de chemare 1n judecata, la data de 03 decembrie 2021, fapt ce se
confirma prin semnatura aplicatd de Valeriu Lelica pe avizul postal de receptie
nr. DS8005906010AS (f. d. 35).

Ulterior, la 24 februarie 2022, Aurica Lelica si Valeriu Lelica au
receptionat citatia pentru sedinta de judecata din 16 mai 2022, ora 12:30,
imprejurare ce se confirma prin avizul postal de receptie nr. DS8006218727AS
(f. d. 43).

Mai mult, avizul postal de receptie nr. DS8006902638AS, semnat de catre
Valeriu Lelica, certifica si faptul ca la data de 07 iunie 2023, Aurica Lelica si
Valeriu Lelica au receptionat copia incheierii din 19 mai 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care a fost respinsa cererea depusd de Ruslan Snigur
cu privire la asigurarea actiunii (f. d. 53).

Prin urmare, Completul de judecatd nu poate retine argumentele invocate
de catre Aurica Lelica, reprezentata de avocatul Roman Doroftei, atat in cererea
de repunere 1n termen, cat si in cererea de recurs, precum ca nu a fost citata legal
pentru examinarea prezentei cauze.

In context, relevanti spetei prezinta prevederile art. 102 alin. (4*) din Codul
de procedurd civild, care stabileste in mod expres ca participantii la proces
instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

In continuare, instanta de recurs noteazd ci dispozitivul hotirarii
judecatoresti a fost pronuntat la 07 octombrie 2022, fiind publicat pe Portalul
National al Instantelor de Judecata in aceeasi zi.

Potrivit scrisorii de insotire anexate la actele dosarului, copia dispozitivului
hotararii judecatoresti a fost expediata in adresa Auricai Lelica la 10 octombrie
2022, insa corespondenta datd a fost returnatd in adresa instantei de judecata cu
mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 66, 68-69).

Astfel fiind, nu poate fi retinuta obiectia invocata de catre recurenti, precum
ca instanta de judecata nu a expediat dispozitivul hotararii in modul si termenul
prevazut de art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila.

In situatia in care dispozitivul hotdrarii judecatoresti a fost pronuntat la 07
octombrie 2022, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei
de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de
08 octombrie 2022, ultima zi a termenului fiind data de 07 noiembrie 2022 (zi de
luni).



In sensul dat, Completul de judecati noteazi ca art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, intr-o maniera certa si clara, coreleaza termenul de 30 de zile
de contestare cu data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu cu data
receptiondrii actului judecatoresc.

Mai mult, instanta de recurs tine sa evidentieze ca, la 02 noiembrie 2022,
Aurica Lelica a depus in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cerere prin
care a solicitat eliberarea dispozitivului hotararii instantei de fond, fapt ce
presupune, in mod firesc, ca dansa cunostea, la acel moment, despre emiterea
hotararii nominalizate (f. d. 67).

Prin urmare, Aurica Lelica nu era lipsita de posibilitatea sa-si valorifice cu
buna-credinta si diligenta dreptul sau procedural la o cale de atac prin depunerea
apelului odata cu depunerea cererii din 02 noiembrie 2022 cu privire la eliberarea
dispozitivului hotararii.

Intr-o alta ordine de idei, Completul de judecatd mai constati ci, desi
Aurica Lelica a indicat in cererea de repunere in termen faptul ca nu locuieste pe
adresa unde a fost citata, si anume mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XX, aceasta
nu a prezentat date in vederea probarii existentei unei alte adrese de domiciliu
valabile, contrar obligatiei ce 1i revine conform art. 107 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

De altfel, chiar si in antetul cererilor de apel si recurs, este indicata adresa
mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XX, care este identica cu cea la care au fost
receptionate instiintarile judiciare in instanta de fond.

In context, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 03 mai 2023,
corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit cererea de apel depusa
de Aurica Lelica impotriva hotararii din 07 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Cu referire la criticile invocate in recurs de catre Valeriu Lelica, instanta de
recurs nu considera oportun de a le supune aprecierii, or, prin emiterea incheierii
instantei de apel din 03 mai 2023, acestuia nu i-a fost lezat niciun drept procesual,
n situatia in care respingerea cererii de repunere in termen si restituirea apelului
vizeaza doar apelanta Aurica Lelica, iar Valeriu Lelica nu si-a valorificat dreptul
sau de a depune apel impotriva hotararii instantei de fond.

Instanta de recurs noteazd ca omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul art.
56 alin. (3) si art. 61 din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene limita in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Completul de judecata accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in
intregime, in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de
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dreptul la apel de a-l valorifica Intr-un termen prevazut de lege; asigurarea
stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotdrarea primei instante, intrucat
acestea nu pot sd ramand pand la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi
solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurentii au neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si
a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Aurica Lelica si Valeriu Lelica,
reprezentati de avocatul Roman Doroftei.

Se mentine incheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Snigur, Ruslan
Snigur si Iraida Snigur impotriva lui Valeriu Lelica si Auricdi Lelica cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



