Dosarul nr. 2r-122/24
2-22114288-01-2r-12032024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: Al. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chiginau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentata de avocata Natalia Covaliov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea Mixta
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Liliei Aronovici cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea de repunere in termen de declarare a apelului depus de Intreprinderea
Mixtad ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocata Natalia
Covaliov, si s-a restituit cererea de apel depusi de Intreprinderea Mixti ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocata Natalia Covaliov impotriva
hotararii din 29 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca a fost
depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat repunerea in termen,

constata:

La 03 august 2023, IM ,,Incaso” SRL s-a adresat cu cererea de chemare in judecata
impotriva Liliei Aronovici cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 29 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare in judecata depusa de IM ,,Incaso” SRL, s-a respins ca neintemeiata.

La 17 august 2023, prin intermediul postei terestre, IM ,,Incaso” SRL, reprezentati
de avocata Natalia Covaliov, a declarat apel impotriva hotararii din 29 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Concomitent solicitdnd repunerea in termen a
apelului.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului declarat de IM ,,Incaso” SRL, impotriva
hotararii din 29 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a restituit apelul
declarat de IM ,,Incaso” SRL, impotriva hotararii din 29 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
IM ,Incaso” SRL fimpotriva Liliei Aronovici cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.53/56).



La 19 februarie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.61), IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocata Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva incheierii din 09
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, anularea
incheieri contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel (f.d.59/60).

In motivarea recursului, a reiterat ci nu este de acord cu concluzia instantei de apel
si o considera incorecta si superficiala, deoarece a ignorat totalitatea de argumente
aduse in favoarea repunerii in termen. Or, potrivit art. 116 alin. (1) din Codul de
procedura civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Subsecvent, a mentionat ca, dispozitivul hotararii din 29 iunie 2023, de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, nu a fost expediat dupd data pronuntarii nici in
adresa reclamantului si nici in adresa avocatului, desi, instanta era obligata sa se
conformeze rigorilor prevazute de art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila.

A mai sustinut ca, recurenta/apelanta a facut cunostinta cu dispozitivul hotararii,
abia la data de 03 august 2023, motiv din care a fost in imposibilitatea de a depune
apelul timp de 30 zile, iar, prin cererea de apel depusa la 17 august 2023, a solicitat
repunerea in termen prin prisma art. 13 al Conventiei Europene a Drepturilor Omulut,
dreptul la un recurs efectiv.

La 12 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei terestre, cat si prin
intermediul postei electronice, in adresa intimatei Lilia Aronovici, copia recursului
declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocata Natalia Covaliov, pentru
cunostinta (f.d.64).

Pana la examinarea recursului, intimata Lilia Aronovici nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu a depus referinta la recursul declarat de IM ,,Incaso”
SRL, reprezentata de avocata Natalia Covaliov, impotriva incheierii din 09 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civil, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit extrasului din posta electronica de expediere a actului judecatoresc din 13
februarie 2024, ora 15:57, Curtea de Apel Chisindu a remis la adresa electronica a
avocatei Natalia Covaliov, care actioneazi in interesele IM ,,Incaso” SRL, e-mail:
legal@incaso.md, copia incheierii din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.57).

Prin urmare, recursul declarat la 19 februarie 2024, prin intermediul postei terestre
(f.d.61), de citre IM ,Incaso” SRL, reprezentati de avocata Natalia Covaliov,
impotriva Incheierii 09 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, este Tn termen.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civild, Curtea Suprema
de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile
de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintel
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi



mailto:legal@incaso.md

admis cu casarea integrald a Incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare la etapa depunerii cererii de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionatd prin incheierea casata.

Conform art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de recurs
emisda dupd examinarea recursului Tmpotriva incheierii ramane irevocabilda din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecatd invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila, statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art. 116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din suportul probator prezentat la materialele dosarului rezulta ca instanta de fond
a examinat cauza civila dupa procedura cererilor cu valoare redusa, reglementata
potrivit capitolului XXI* din Codul de proceduri civila.

In conformitate cu prevederile art. 276° din Codul de proceduri civila, procedura
cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa, fara citarea participantilor la proces.
Judecatorul decide daca este necesara citarea participantilor la proces sau daca admite
solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedintd publica.

In aceasta cauza civild, judecitorul nu a considerat necesari citarea participantilor.

In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a
inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicdrii prin intermediul Programului



integrat de gestionare a dosarelor, paratul prezintd instantei judecatoresti si
reclamantului o referintd, precum si copii de pe Inscrisurile necesare.

Materialele cauzei atestd ca, prin incheierea din 09 august 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost acceptata spre examinare cererea de chemare in judecata
nominalizatd in procedura cererilor cu valoare redusa si s-a comunicat participantilor
ca solutionarea prezentei cereri de chemare in judecatd va avea loc, unipersonal, in lipsa
partilor (f. d. 25), nefiind fixata data examinarii cauzei.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.2-22114288-12-2-
04082022-1, rezulta ca, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la 10 august 2022 a remis,
prin intermediul oficiului postal, in adresa avocatei Natalia Covaliov, care actioneaza
in interesele IM ,.Incaso” SRL, copia incheierii din 09 august 2022 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.26), si receptionata la data de 17 august 2022, de catre
avocata Natalia Covaliov, care actioneaza 1n interesele IM ,,Incaso” SRL, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr.DS8007317943AS, anexat la actele cauzei (f.d.27).

Ulterior, la 29 iunie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a emis dispozitivul
hotarérii, prin care cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Incaso” SRL, s-a
respins ca neintemeiata.

La 17 august 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.47), IM ,,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocata Natalia Covaliov, a declarat apel nemotivat, impotriva hotararii
din 29 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii, cu
pronuntarea unei noi decizii sub forma de hotarare, prin care actiunea sa fie admisa
integral (f.d.45/46).

Prin incheierea din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului declarat de IM ,,Incaso” SRL, impotriva
hotararii din 29 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a restituit apelul
declarat de IM ,,Incaso” SRL, impotriva hotararii din 29 iunie 2023 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
IM ,,Incaso” SRL impotriva Liliei Aronovici cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.53/56).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a motivat concluziile pe dispozitiile
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, care statueaza cd, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea 1n termen.

Cu referire la cele mentionate supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera pripita solutie Curtii de Apel Chisindu de a respinge cererea cu privire
la repunerea in termenul de declarare a apelului si de a restitui cererea de apel, ca fiind
depusa in afara termenului legal si nu s-au stabilit temeiuri de repunere in termen,
facand trimitere la faptul ca termenul de contestare a hotararii primei instante a expirat,
apelantul nevalorificandu-si drepturile, or, dupa cum a fost constatat supra, apelantul i-
au fost incalcate drepturile procedurale de citre prima instantd prin omisiunea de a-i
expedia copia dispozitivului hotararii, in decurs de 5 zile, prin omisiunea de a informa
partile despre data examinarii cauzei.



Mai mult, Completul de judecata verificind Portalul National al Instantelor
Judecatoresti la compartimentul ,,hotararile instantei”, a stabilit ca dispozitivul hotararii
primei instantei a fost pronuntat la 29 iunie 2023, fiind publicat la 14 iulie 2023.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, copia
dispozitivului hotararii primei instante a fost expediata, prin intermediul postei terestre,
scrisoare simpld, fard aviz, in adresa avocatei Natalia Covaliov, care actioneaza in
interesele IM ,,Incaso” SRL, la 29 iunie 2023 (f.d. 44), insa, din actele si lucrarile
dosarului nu se atesta confirmarea receptiondrii acesteia de catre avocata Natalia
Covaliov, care actioneaza in interesele IM ,,Incaso” SRL.

Dreptul la o cale de atac trebuie sd se exercite din momentul in care partile
interesate pot cunoaste efectiv despre hotirirea judecatoreasci pronuntatd. In caz
contrar, curtile si tribunalele ar putea, prin intarzierea notificarii hotdrarii lor, s
scurteze substantial termenele cdilor de atac sau chiar sa facd imposibila introducerea
unei cdi de atac. Notificarea, ca act de comunicare intre organul jurisdictional si parti,
serveste la aducerea la cunostintd a hotararii instantei, precum si a temeiurilor care o
motiveaza, pentru a permite partilor, daca este cazul, sa formuleze o cale de atac (cauza
Miragall Escolano si altii impotriva Spaniet, pct. 37).

Faptul ci , IM ,,Incaso” SRL cunostea despre aflarea pe rol a cauzei nu presupune
in mod automat ca acesta cunostea despre data emiterii hotararii, or, nu este de obligatia
sa de a verifica permanent portalul instantelor, dar al instantei de a informa participanti
al proces despre data sedintei si emiterii hotararii conform art. 236 alin. (4) din Codul
de procedura civila, iar omisiunea instantei nu poate fi imputata apelantei/recurentei.

In circumstantele constatate si tinind cont de prevederile normelor citate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, instanta de
apel urma s examineze cererea apelantului cu privire la repunerea in termenul de
contestare a hotararii prin prisma respectarii drepturilor acestuia de catre prima instanta,
verificand in ce masura i-au fost lezate acesteia drepturile procedurale prevazute de art.
56 din Codul de procedura civild, daca a fost sau nu lipsit de posibilitatea de a-si apdra
drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime, si daca omisiunea
primei instante de a-1 expedia copia dispozitivului hotararii, in termenul prevazut de
lege, este de natura sd influenteze solutia instantei de apel in privinta repunerii in
termen.

Totusi, punand in balantd obligatia instantei de a comunica actele judecatoresti
participantilor la proces si omisiunea participantului de a se interesa de soarta dosarului,
retinand obligatia pozitiva a instantei judecatoresti de a garanta buna administrare a
justitiei, apelantului, In conditiile spetei respective, nu 1 se poate imputa abuzul de
drepturile sale procedurale sau nerespectarii obligatiilor procedurale, avand in vedere
ca prima instanta nu i-a adus la cunostinta actele judecatoresti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, dreptul de acces
la un tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute
in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aratat ca dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt pentru
a accede la instantd. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta
si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a 4 unei instante



de catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie,
insa, totodata, instanta de judecata trebuie sa mentina echilibrul intre puterea pe care o
detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a exclude orice
aparentd, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite aplicarea
sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care include si dreptul
de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a libertatilor fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civild, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.
13 CEDO, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii contestate. In caz
contrar, partea apelantd ar fi lipsitd de posibilitatea de a-si valorifica drepturile
procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de legislatia nationala, cat si
de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, in scopul respectdrii dreptului recurentului la un
proces echitabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de
a admite recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocata Natalia
Covaliov, a casa incheierea din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, si a remite
cauza in instanta de apel, la etapa examinarii problemei solutionate prin incheierea
casata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd {ind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza sd emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor
la un proces echitabil.

In conformitate cu articolele 427 lit. b), 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentata de avocata Natalia Covaliov.

Se caseaza incheierea din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecati naintati de Intreprinderea Mixti ,.Incaso”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Lilie1 Aronovici cu privire la Tncasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



