Dosarul nr. 2ra-689/23
2-21148872-01-2ra-18052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, A. Marina, V. Cotorobai)

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Alexandru Savva, reprezentat de avocatul
Vitalie Tihon,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusda de
Alexandru Savva impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratului National de Securitate Publicd si a Inspectoratului General al
Politiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras la
raspundere contraventionald, lezarii dreptului la prezumtia nevinovétiei,
recuperarea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Alexandru Savva, reprezentat de avocatul Vitalie
Tihonsi mentinuta hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chiginau sediul
Centru,

constata:

La 05 octombrie 2021, Alexandru Savva a depus cererea de chemare in
judecata, modificata si concretizata la 03 ianuarie 2022, 02 noiembrie 2022 si,
respectiv, la 07 noiembrie 2022 impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Inspectoratului National de Securitate Publica si Inspectoratului
General al Politiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu fi
tras la raspundere contraventionald, lezarii dreptului la prezumtia nevinovatiei,
recuperarea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 2-8, 44-45,106-106-verso, 137-138, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecat, a indicat ci prin hotirarea din
16 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Régcani nr. 5-550/2018, mentinuta
prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost dispusa
nulitatea procesului-verbal contraventional nr. MAI03837314 din 16 februarie
2018 intocmit Tn baza art. 236 alin. (2) din Codul contraventional, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale contraventiei.



A mentionat ca circumstanta descrisd a dus la reabilitarea de drept a sa, si
ca odata ce s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor organului Tmputernicit cu
examinarea cauzelor cu privire la contraventie, este indreptdtit sd solicite
repararea prejudiciului conform art. 3 a Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

A considerat ca, a fost atras ilegal la raspundere contraventionala, iar odata
ce circumstantele intocmite in procesul-verbal contraventional din 16 februarie
2018 au fost anulate, mai este indreptatit de a cere constatarea incalcarii dreptului
de a nu fi atras la raspundere contraventionald, in conditiile 1n care si prevederile
art. 21 din Constitutie garanteaza persoanelor prezumtia nevinovatiei.

A specificat ca o conditie necesara pentru raspunderea statului cu privire la
prejudiciul cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare care atesta admiterea
erorii de citre agentul statului si prejudicierea neintemeiata a sa. In rezultatul
actiunilor organelor de drept a avut de suferit mai mult din punct de vedere
psihologic, prin blocaje emotionale, stres, anxietate cauzatd de incertitudinea
creata de organele de drept, demoralizare, descurajare, limitarea de a se bucura de
placerea vietii, dificultatea in depdsirea obstacolelor impuse din cauza ignorarii
intentionate de reprezentantii organelor de drept a legislatiei in vigoare.

Totodatd in vederea realizarii drepturilor, libertatilor si intereselor sale in
cadrul cauzei contraventionale a mai suportat costuri si cheltuieli pentru trimiteri
postale in suma de 69,05 de lei pe care le pretinde a fi compensate.

Tn drept, Alexandru Savva si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 5, 6 a CEDO, art. 3 al Protocolului nr. 7 la CEDO, art. 6 alin. (2) a Declaratiei
Universale a Drepturilor omului din 10 decembrie 1948, art.20, 21, 53 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, art.1, 2, 3, 8, 10, 11 din Codul de procedura
penala, art.5 alin.(1), 383 alin. (3), 384 alin. (2) lit. u), 441 alin. (1), lit. a), alin.
(2) din Codul contraventional, art. 9 alin. (1), (2) lit. (f), art.16 alin.(1), lit. g), 19
alin. (1), 21, 1998 alin. (1), 2007 alin. (1), 2036 alin. (1), (2) din Codul civil, art.
27, 56, 60, 94, 166-167 din Codul de procedura civila, art. 1,art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (1) lit. a), d), alin. (2), art. 5 alin. (1), art. (6), lit. (a), art. 10, art.13 alin. (1)
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

A solicitat reclamantul Alexandru Savva constatarea faptului incalcarii
dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionala ilegala, lezarii dreptului la
prezumtia nevinovatiei admise prin intocmirea procesului-verbal din 16 februarie
2018s1 a deciziei de sanctionare de catre agentul constatator din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica, incasarea in mod solidar din contul
Inspectoratului National de Securitate Publica si Inspectoratului General al
Politiei a prejudiciului moral in cuantum de 10 000 de lei, ca rezultat a tragerii
ilegale la raspundere contraventionala in temeiul procesului verbal nr. MAI
03837314 din 16 februarie 2018 si a deciziei de sanctionare in baza art. 236 (2)
din Codul contraventional; incasarea cheltuielilor si costuri suportate Tn cadrul
procesului contraventional de 69,05 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata
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pentru asistentd juridicd in suma de 3 000 de lei si trimiteri postale de 26,85 de
lei.

Prin hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 174, 177-181, vol. 1).

Prin decizia din16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Alexandru Savva, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon si
mentinutd hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f. d. 217, 218-226, vol. I).

La 17 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Savva,
reprezentat de avocatul Vitalie Tihon declarat recurs impotriva deciziei din 16
martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei cu pronuntarea unei decizii de admitere integrald a actiunii
(f. d. 1-9, vol. ).

Tn motivarea recursului, Alexandru Savva, reprezentat de avocatul Vitalie
Tihon indicat ca in circumstantele spetei, este indubitabil cauzarea suferintelor
psihice, prin faptul ca a fost invinuit pe nedrept pentru sdvarsirea unei
contraventii/infractiuni i pentru actiuni care s-au dovedit ca nu au avut loc.

Tn opinia recurentului, dansul este indreptitit la repararea prejudiciului
moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionald/penala.

A notat ca avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, pretinde compensarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, mdrimea carui este in masura de
a atenua suferintele psihice cauzate, care, in lumina circumstantelor descrise, o
considera ca fiind una echitabila s1 suficienta pentru prejudiciul moral.

A indicat cd marimea prejudiciului moral pretins spre incasare, urmeaza sa
fie proportionald, implicit in lumina sumelor dispuse spre incasare de CEDO cat
si de practica nationald de aplicare a dreptului in acest sens.

La fel, la stabilirea marimii prejudiciului moral care urmeaza sa fie dispus
spre incasare, solicita sd se 1a in consideratie principiul general al echitatii s1 suma
nu trebuie sa fie vadit disproportionat de mica in raport cu sumele acordate de
CEDO 1n spetele similare.

A considerat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au stabilit
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au Incdlcat
normele de drept material si de drept procedural, pronuntand hotarari ilegale si
neintemeiate care urmeaza a fi casate, cu pronuntarea in acea parte a unei hotarari
noi prin care sa fie dispusa admiterea integrald a actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului, rezulta ca copia deciziei din 16 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd, prin intermediul oficiului postal, in
adresa partilor, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 227, 229,
vol. 1), insa lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac n ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal de catre Alexandru Savva, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon, Tntrucat
cererea de recurs a fost depusa la 17 martie 2023 (f. d. 1-9, vol. 11).



La 22 mai 2023, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratului National de Securitate Publica si a Inspectoratului General al
Politiei a fost expediata copia recursului declarat de Alexandru Savva, reprezentat
de avocatul Vitalie Tihon, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f. d. 13, vol. I1), insa lipsesc date care ar confirma receptionarea acestuia.

La 26 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General
al Politiei a depus referinta la recursul declarat de Alexandru Savva, reprezentat
de avocatul Vitalie Tihon, solicitand respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante (f. d. 15-18 verso, vol. 11).

La 08 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
National de Securitate Publica a depus referinta la recursul declarat de Alexandru
Savva, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon, considerand neintemeiate si
neargumentate temeiurile de declarare a cererii de recurs, solicitand declararea
acesteia ca fiind inadmisibila (f. d. 21-28 verso, vol. I1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 i 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
declarat de Alexandru Savva, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon, Tmpotriva
deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in baza
temeturilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare
pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Examinand admisibilitatea recursului, farda prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat
de catre Alexandru Savva, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon, este admisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative,
in vigoare de la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, Completul
examineaza recursul in fond.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul, este in drept sa
admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre
rejudecare in instanta de apel o singura datda dacad eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Alexandru Savva, reprezentat de avocatul
Vitalie Tihon, inaintdnd actiunea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Inspectoratului National de Securitate Publicd si a Inspectoratului
General al Politiei a solicitat Tncasarea in mod solidar din contul Inspectoratului
National de Securitate Publica si Inspectoratului General al Politiei a prejudiciului
moral in cuantum de 10 000 de lei, incasarea cheltuielilor si costuri suportate in
cadrul procesului contraventional de 69,05 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica in suma de 3 000 de lei si trimiteri postale de
26,85 de lei (f. d. 2-8, 44-45, 106-106-verso, 137-138, vol. I).

Fiind investitd cu examinarea spetei in cauzd, Tnaintatd prin prisma
prevederilor Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in coroborare cu normele Codului civil
si Codului contraventional al RM, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii $i a respins cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Savva.

Judecand apelul declarat de Alexandru Savva, reprezentat de avocatul
Tihon Vitalie, instanta de apel a decis respingerea apelului si mentinerea hotararii
din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
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pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

La fel, alin. (5) al normei enuntate expres prevede ca instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinand cont de limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si
din specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca ca in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei hotararii contestate, instanta de apel avea obligatia
de a patrunde 1n esenta raportului material litigios dedus judecatii, cu
determinarea exactd a circumstantelor cauzei, precum si identificarea
corespunzatoare a calitatii procesuale a partilor.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca, la
adoptarea solutiei sale, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta si legala solutia
instantei de fond cu privire la netemeinicia actiunii depuse de Alexandru Savva,
deoarece in cadrul examinarii cauzei nu a fost constatata temeinicia motivelor ce-
I acorda apelantului/reclamant posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune
in temeiul prevazut de Legea cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 -XIII din 25 februarie 1998 si de art. art. 1998
alin. (1), 2007 alin. (1), 2036 alin. (1) din Codul civil, or, prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice si juridice este reparabil doar in urma supunerii
ilegale la arest administrativ, retinerii ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
administrative de catre instanta de judecata.

La fel, instanta de apel a notat ca pretentiile lui Alexandru Savva cu privire
la constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionald, constatarea faptului lezarii dreptului la prezumtia nevinovitiei,
repararea prejudiciului material si moral, nu intrunesc conditiile legale de aparitie
a dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd argumentarea
instantei de fond precum ca in urma examinarii contestatiei depuse de Alexandru
Savva, prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
procesul-verbal nr. MAI 03837314 si decizia de sanctionare in temeiul art. 236
alin. (2) din Codul contraventional au fost declarate nule cu incetarea procesul
contraventional, fapt ce a dus incontestabil, la reabilitatea deplina a suferintelor
psihologice, excluderea totala a blocajelor emotionale, stresului, anxietatii
cauzate de incertitudinea creata de organele de drept, demoralizarii, descurajarii
si la Inlaturarea tuturor dificultatilor in depasirea obstacolelor impuse din cauza
ignorarii intentionate de reprezentantii organelor de drept a legislatiei in vigoare
si a calificat drept neintemeiata cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral
in marime de 10 000 de lei.

Instanta de apel a considerat neintemeiata si cerinta cu privire la incasarea
costurilor de trimiteri postale de 69,05 de lei, or, aceste cheltuieli au fost suportate
dupa adoptarea hotararii din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si a deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn acest context, instanta de apel a constatat ci trimiterile postale adresate
Serviciului Fiscal de Stat si Inspectoratului General de Politie nu sunt relevante
spetei, deoarece Alexandru Savva nu a prezentat dovada achitarii amenzii
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contraventionale in temeiul procesului verbal nr. MAI 03837314 si deciziei de
sanctionare in baza art. 236 alin. (2) din Codul contraventional.

Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca instanta de apel in mod neintemeiat a decis respingerea
actiunii depuse de catre Alexandru Savva, evitand sa dea apreciere unor aspecte
care au importanta esentiala pentru judecarea obiectiva a cauzei.

Din actele si lucrarile dosarului rezulta ca, la 16 februarie 2018, agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de
Politie, Marcel Seremet, a intocmit in privinta lui Alexandru Savva proces-verbal
cu privire la faptul comiterii de catre acesta a contraventiei prevazute de art. 236
alin. (2) din Codul contraventional si 1-a sanctionat cu amenda in marime de 18
unitdti conventionale — 450 de lei si 4 puncte de penalizare.

Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa contestatia depusa de Alexandru Savva si declarat nul procesul-verbal
cu privire la contraventie MAIO3 837314 din 16 februarie 2018 intocmit de catre
agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului
General de Politie, Marcel Seremet in privinta lui Alexandru Savva, in baza art.
236 alin. (2) din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare
contraventionala sub formd de amenda in marime de 18 unitéti contraventionale
si 4 puncte de penalizare, cu incetarea procesului contraventional (f. d. 10-18, vol.
.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
ca nefondat recursul reprezentantului agentului constatator Pavel Rosca declarat
impotriva hotararii din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani prin
care a fost admisa contestatia depusa de Alexandru Savva de comitere a
contraventiei prevazute de art.236 alin. (2) din Codul contraventional (f. d. 16-18,
vol. I).

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, persoana al carei drept
sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune civila
depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceastd persoand are in special
dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin
contraventie. Prezentul alineat se aplica in egalda masurd si in cazul in care, in
sensul art.30 alin.(11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii
contraventionale.

Potrivit art. 384 alin. (2) lit. u), alin. (3), (3!) din Codul contraventional,
persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa
ceara si sa primeascd despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile 1ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

Realizarea de catre persoana in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional a drepturilor sale ori renuntarea la realizarea acestor drepturi nu
poate fi interpretatd in detrimentul persoanei §i nu poate avea consecinte
nefavorabile pentru ea.

Dreptul prevazut la alin. (2) lit. u) se ofera doar in cazul in care prin hotarare
judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al
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inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

In conformitate cu art. 441 alin. (2) din Codul contraventional, incetarea
procesului contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei in a carei
privinta a fost pornit.

Conform art. 11 lit. g) si i) din Codul civil, apararea dreptului civil se face
prin repararea prejudiciilor si repararea prejudiciului moral.

Potrivit prevederilor art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza
fata de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Completul de judecata remarca ca, conform art. 2006 alin.(1) din Codul
civil, prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in
termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de catre o persoana cu
functie de raspundere din cadrul ei se repard integral de autoritatea publica.
Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar Tn cazul intentiei sau culpei
grave.

In conformitate cu art. 2007 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat
persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata se repard de catre stat integral, indiferent de vinovatia
persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri: condamnare ilegala, tragere ilegala
la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea; aplicare
ilegald, in calitate de sanctiune contravenfionald, a arestului, a muncii
neremunerate in folosul comunitatii; actiuni sau inactiuni care au dus, dupa caz,
la: constatarea de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin hotarare, a
incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale unei persoane si dispunerea
achitarii unor sume in beneficiul acesteia; pronuntarea unei hotarari de catre o
instantd judecatoreasca nationald, ca urmare a condamnarii statului de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin care s-a dispus achitarea unor sume
din contul statului.

Conform art. 2036 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

In circumstantele descrise, se profileazi concluzia ci in privinta lui
Alexandru Savva in mod ilegal a fost pornit proces contraventional si, in
consecintd, tras ilegal la rdspundere contraventionald, motiv din care acesta are
dreptul de a pretinde despagubiri, in temeiul art. 383 alin. (3), 384 alin. (2) lit. u)
din Codul contraventional, precum si in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Or, in situatia in care prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, a fost admisa contestatia depusa de Alexandru Savva si
Tncetat procesul contraventional, din motivul inexistentei faptei contraventionale,



se considera ca persoana in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional
este repusa in drepturi.

Pe aceasta cale, Completul de judecata considerda necesar de a scoate in
evidenta si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume cauza
Oztiirk v. Germania (hotirarea din 21 februarie 1984), in cadrul cireia Curtea a
analizat caracterul ,,penal” al contraventiei si a statuat ca o eventuald distinctie
intre contraventii si infractiuni in legislatia internd a statelor semnatare ale
Conventiei, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de
aplicare a art. 6 din CtEDO, care garanteaza dreptul unui individ la un proces
echitabil.

Astfel fiind, Completul de judecata noteaza ca intentarea procesului
contraventional in privinta unei persoane si sanctionarea acesteia de catre agentul
constatator sunt actiuni care, In lumina jurisprudentei CtEDO in materie penala,
ii ofera reclamantului dreptul de a pretinde compensarea prejudiciului cauzat in
rezultatul acestora.

Pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin erori ale
organului responsabil cu examinarea cauzelor de contraventii, una din conditii
este existenta actului de reabilitare care atesta admiterea erorii si prejudicierca
neintemeiata a persoaneli, or, in cauza dedusa judecatii, actele intocmite in privinta
reclamantului au fost anulate prin hotarare judecatoreasca devenita irevocabila.

In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie califica
drept prematura solutia emisd de instanta de apel cu privire la constatarea
netemeiniciei actiunii, or, la adoptarea acesteia, nu s-a tinut cont de cadrul
normativ national pertinent, in coroborare cu standardele jurisprudentiale ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Sub un alt aspect, Completul de judecata atesta ca procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. MAIO3 837314 si decizia din 16 februarie 2018 cu privire la
aplicarea sanctiunii contraventionale pentru faptul comiterii contraventiei
prevazute la art. 236 alin. (2) din Codul contraventional, au fost intocmite de catre
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, in
persoana agentului constatator, Marcel Seremet.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
repararea prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III (dreptul la
repararea prejudiciului moral) se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in
cazul cand prejudiciul material si moral a fost cauzat prin aplicarea ilicita a
amenzilor contraventionale de cétre alte organe decat instanta de judecata se
repara de cdtre aceste organe.

Reclamantul Alexandru Savva, in antetul cererii de chemare in judecatd, a
indicat in calitate de parat Inspectoratul National de Securitate Publica, care ar fi
succesor al Inspectoratului National de Patrulare, fara insa a indica vreun temei
juridic concret in favoarea acestei ipoteze.

Completul de judecata releva ca in Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr.
547 din 12 noiembrie 2019 cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, este indicata structura Inspectoratului General
al Politiei.

In acelasi timp, Anexa nr. 3 la Hotirdrea Guvernului nr. 547 din 12
noiembrie 2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General
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al Politie1, confine lista subdiviziunilor teritoriale ale Politie1 subordonate
Inspectoratului General al Politiei, fiind indicat ca subdiviziunile specializate sunt
infiintate prin ordin al ministrului afacerilor interne, conform art. 14 din Legea nr.
320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Potrivit pct. 4 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului National de Securitate Publica din subordinea Inspectoratului
General al Politiei, aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 351
din 05 august 2020, INSP reprezinta o subdiviziune specializata a Inspectoratului
General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne, cu statut de persoana juridica
de drept public, cu competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, are sediul
in municipiul Chisinau, dispune de stampila cu imaginea Stemei de Stat si
denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorial si alte atribute specifice.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd nici din
Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019 cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei, precum si nici dintr-un alt act
normativ, nu rezultd ca Inspectoratul National de Patrulare, care este agentul
constatator in contraventia nr. MAIO3 837314 si decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale in privinta lui Alexandru Savva din 16 februarie 2018, ar fi in
continuare o subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei.

Suplimentar, Completul de judecata subliniaza cd la actele si lucrarile
dosarului nu este anexata nicio informatie din care s-ar deduce ca Inspectoratul
National de Patrulare este actualul Inspectorat National de Securitate Publica.

In consecintd, avand in vedere faptul ca instanta de apel nu a dat apreciere
acestor circumstante si nu a verificat care este organul rdaspunzator pentru
repararea prejudiciului, precum si faptul ca, in virtutea art. 442 alin. (2) din Codul
de procedura civila, In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, intru clarificarea considerentelor respective.

In context, Completul de judecati puncteazi ca potrivit art. 118 alin. (3) din
Codul de procedura civila, circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Drept urmare, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa si corecta
a litigiului, urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului, instanta de
apel era obligata sa se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor invocate in
apel, fapt ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) din Codul de
procedura civila.

Instanta de recurs statueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este
o parte a hotararii n care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu i expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Completul de judecatd reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v. Franta [MC], nr.
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47287 /99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie
2019, cauza Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obligad instantele sa isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
analizata in lumina circumstantelor fiecdrei cauze. Fard a necesita un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceastd obligatie
presupune, totusi, cd o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns
specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul
procedurii in cauza (Paixdo Moreira S& Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, §
71, 25 februarie 2020 si cauzele citate in aceasta, cauza Caraman v. Republica
Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

Fata de cele de preced, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va admite recursul, va casa decizia instantei de apel si va remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece omisiunile judiciare nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, in cele din urma, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Savva, reprezentat de avocatul
Vitalie Tihon.

Se caseaza decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Savva
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului National
de Securitate Publicd si a Inspectoratului General al Politiei cu privire la
constatarea faptului incalcdrii dreptului de a nu fi tras la rdspundere
contraventionala, lezarii dreptului la prezumtia nevinovatiei, recuperarea
prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni

11



