Dosarul nr. 2ra-1438/23
2-22013866-01-2ra-15092023

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud.: A. Zadorojnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chigindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecétori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinidnd admisibilitatea recursului declarat de Elena Sochirca,
reprezentatd de avocatul Sergiu Coptu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Sochirca
impotriva lui Victor Sochircad cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori §i compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Elena Sochirca, reprezentata de avocatul Sergiu Coptu
s1 mentinuta fard modificari hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti,

constata:

La 26 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Elena Sochirca a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Sochirca cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori §i compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 2-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci s-a aflat
in relatie de casatorie cu Sochirca Victor, care a fost incheiatd la data de 01
octombrie 2006, de catre Oficiul Starii Civile, sectorul Riscani, mun.Chisinau.
Din casatorie au 2 copii minori: XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX.

A indicat ca, prin hotdrarea din 09 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, a fost desfacutd casatoria cu paratul Victor Sochirca, stabilit
domiciliul copiilor minori: XXXXX, nascuta la XXXXXX si XXXXX, nascuta
la XXXXX cu mama si incasarea de la paratul Victor Sochirca in beneficiul Elenei
Sochirca, pensie de intretinere pentru 2 copii minori comuni, in suma de 1 000 de
lei, de la data de 09 martie 2017 si pana la atingerea majoratului copiilor.

A sustinut ca paratul Victor Sochircd nu executa regulat aceasta hotarare
judecatoreasca si admite restante la achitarea pensiei de intretinere pentru copiii
sai minori si mai mult ca atat nu mai participa la alte careva cheltuieli legate de
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intretinerea copiilor comuni, decat numai la unele cheltuieli minime, cand revine
acasa in Republica Moldova.

Copiii minori se afld la intretinerea reclamantei si locuiesc cu ea in casa
amplasata pe adresa str.XXXXX, mun. XXXXX.

A indicat ca este angajata in cadrul Institutiei Publice Universitatea din
Tiraspol, cu sediul 1n mun. Chisindu, in calitate de profesoarda de geografie,
primeste un salariu mic si isi asuma practic toate cheltuielile de intretinere a
copiilor minori, care locuiesc cu ea intr-o odaie in casa parintilor sdi, deoarece
sd-si 1a nici un credit bancar, pentru a-si procura propria locuinta, deoarece nu 1
se acordd un asemenea Imprumut bancar.

A sustinut ca nu poate pleca nici peste hotarele tarii pentru a putea castiga
mai multi bani in scopul de a satisface toate necesitétile crescande ale copiilor sai,
deoarece nu are cu cine sa-i lase, iar parintii acesteia sunt in varsta.

Cunoaste faptul, ca fostul sdu sot la moment este plecat in Elvetia, unde este
stabilit aproape definitiv si doar uneori revine in Republica Moldova, astfel fiind
intretinere in suma mai mare decat 1 000 de lei lunar pentru fiecare copil, asa
cum a dispus instanta de judecati. In viziunea sa, lucrand peste hotarele tarii,
paratul primeste lunar aproximativ cate 1 500 de euro — 2 000 de euro, venit care
ii permite un trai decent si achitarea pentru intretinerea copiilor sai minori.

A indicat ca parintii reclamantei sunt pensionari si urmeaza sa le acorde si
lor atentie reiesind din varsta lor, sa achite serviciile comunale consumate,
anumite cheltuieli de scolarizare a unei fiice si de frecventare a gradinitei de copii
de catre fiica sa mai mic4, si astfel nu-i ramane aproape nimic.

A considerat ca, este necesar a modifica cuantumul pensiei de intretinere
incasate de la parat in beneficiul sau, pentru intretinerea copiilor sdi minori in
suma fixa de la 1 000 de le1 lunar, pentru fiecare copil minor, in sensul majorarii
el pand la suma de 3 000 de lei lunar, pentru fiecare copil minor in parte, din
momentul depunerii prezentei cereri in instanta de judecatd, si pana la atingerea
majoratului, reiesind din varsta copiilor minori si din necesitatile lor majore de
intretinere si de asigurare a dezvoltarii lor fizice, intelectuale si spirituale.

Fiica XXXXX are deja XXXXX ani XXXXX luni, este eleva in clasa V, a
unui liceu din ~ mun. Chisinau si suma de 1 000 de lei nu-i ajunge pentru nimic
decat numai pentru unele cheltuieli minime, ea are nevoie de o alimentatie
necesard pentru o adolescentd de varsta de XXXXX ani, deoarece creste si se
dezvolta, are nevoie pentru cheltuieli pentru scoala, frecventeaza anumite cercuri,
cursuri de instruire si sectie sportiva care costa bani, pe care nu poate sd-si permita
sd le achite. Ea are nevoie de imbracaminte si incaltdminte pentru varsta ei,
doreste sa faca sport la anumite sectii sportive, pe care nu are posibilitate sa le
achite de una singura.

Fiica XXXXX, are varsta de aproape XXXXX ani si frecventeaza o
gradinitd de copii din mun. Chisindu si peste 1 an va merge la scoald in clasa I,
respectiv, corespunzator acestei varste ea deja a crescut, are necesititi majore
pentru intretinere, cheltuieli de scolarizare corespunzator varstei de XXXXX ani,
pentru educatia prescolara si ulterior educatia din scoald, gimnaziu, liceu urmeaza
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a fi achitate anume fonduri scolare, hrana zilnica, cercuri extrascolare. XXXXX
are anumite aptitudini si doreste sa frecventeze anumite cercuri de interese,
precum si sectii sportive, pe care nu poate sa-si permita sa le achite, ea doreste sa
frecventeze scoala muzicald, scoald de dansuri, doreste sa cante la anumite
instrumente muzicale, lucruri care nu sunt realizabile la moment pentru ea,
reiesind din veniturile sale mizere. Copii sunt nevoiti toatd vara sa stea acasa,
deoarece nu au bani pentru a merge la odihna, la mare sau la munte. Copii din
anumite motive cresc numai cu mama lor in familie incompleta, si pentru ca nu-i
ajung bani pentru toate cheltuielile si necesitatile, se simt intr-o anumita masura
complexati in legatura cu aceasta fata de colegii lor.

A notat ca, potrivit datelor eliberate de Biroul National de Statistica
valoarea minimului de existentda pentru un copil de o anumita varsta de ani la o
anumita perioada a anului in mediul urban constituie o anumita suma de bani, care
constituie doar o suma minimald, insa parintii au obligatia sd asigure un trai decent
pentru copil, iar asigurarea traiului decent pentru un copil minor de XXXXX ani
si XXXXX ani necesitd cheltuieli cu mult mai mari decat acest minim de
existenta.

A sustinut ca suma de 1 000 lei lunar pentru fiecare copil minor in parte, pe
care o achita paratul cu neregularitate, pentru intretinerea unui copil minor, este
una mizera si nu este indeajuns pentru a asigura copiilor un minim de intretinere
lunar, reiesind din preturile exagerate ce existd pe piata din RM la produsele
alimentare, marfuri industriale si alte produse pentru copiii minori, nemaivorbind
de asemenea cheltuieli ca cursuri de divertisment si dezvoltare a copiilor, cercuri
si sectii sportive, cheltuieli pentru invatdmantul primar.

A considerat ca, pentru a asigura o dezvoltare normala fizica, morala si
spirituala copiilor minori, suma de 3 000 de lei lunar pentru un copil, este una
motivata, absolut necesara si reald pentru a acoperi cat de cat cheltuielile pentru
intretinerea lunard a unui copil de varsta de XXXXX ani si XXXXX ani.

A mentionat ca, anterior la data de 04 ianuarie 2022, a depus o cerere de
chemare in judecatd similarda impotriva paratului, cu aceleasi cerinte in
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, insa prin incheierea din 10 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, judecatorul Vladislav Holban, a dispus
restituirea cererii de chemare in judecata inaintata de Elena Sochirca impotriva lui
Victor Sochirca cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere, cu
de judecata competenta jurisdictional.

A considerat ca este necesar a dispune modificarea cuantumului pensiei de
intretinere de la data de 04 ianuarie 2022, de cand a depus prima cerere de chemare
in judecatda cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere in
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, care a fost restituita prin incheierea din 10
lanuarie 2022.

in drept, Elena Sochirci si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. art. 51, 52,
58, 60, 74, 75, 76 din Codul Familiei, art.18 alin. (1), art.27 alin. (2) al Conventiei
internationale, cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, art.18 alin.
(1) din Legea cu privire la interesul superior al copilului, nr.338 din 15 decembrie
1994,



A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, modificarea
cuantumului pensiei de intretinere dispusa a fi incasata de la Victor Sochirca in
beneficiul reclamantei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, nascuta la
XXXXX s1 XXXXX, nascutd la XXXXX, in temeiul hotararii din 09 martie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a dispus a incasa de la Victor
Sochirca in beneficiul Elenei Sochirca a pensiei de intretinere in marime de 2 000
de lei lunar pentru ambii copii, In sensul majordrii marimii pensiei de Intretinere
pana la suma de 3 000 de lei lunar pentru fiecare copil minor in parte, de la data
04 1anuarie 2022 si pana la atingerea majoratului de catre copii i incasarea de la
Victor Sochirca in beneficiul Elenei Sochirca cheltuielile de judecata suportate in
prezenta cauza civila sub forma asistentei juridice acordate de avocat, cheltuieli
de transport, cheltuieli postale, cheltuieli de citare, suma carora va fi concretizata
pe parcursul examinarii cauzei respective.

Prin hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
a fost admisa partial actiunea (f. d. 36, 41-45).

A fost modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori stabilit
prin hotararea din 09 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a
incasat lunar de la Victor Sochircd in beneficiul Elenei Sochirca pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascuta la
XXXXX, acate 2 000 de lei, pentru fiecare, incepand cu data adresarii in judecata
— 01 februarie 2022, pana la atingerea varstei de majorat a copiilor.

In rest cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiata.

Totodata a fost incasata de la Victor Sochirca in beneficiul statului, taxa de
stat pe marginea pretentiei privind incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori, in cuantum de 3%, din suma obligatiilor pe un an, ceea ce constituie 1 440
de lei.

Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Elena Sochirca, reprezentata de avocatul Sergiu Coptu si mentinuta
fara modificari hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti ( f. d. 95, 96-101).

Instanta de fond si instanta de apel au conchis ca admiterea partiald a
actiunii este o solutie corectd, rezultatd din aprecierea corectd a materialului
probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

Totodata, instanta de fond si instanta de apel au retinut ca la stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere, a tinut cont si de faptul ca, sarcina de
intretinere a copilului minor este pusd pe seama ambilor parinti in masura egala,
si nu poate fi acceptatd obligarea doar a reclamantei sau paratului sd intretind
integral necesitdtile copiilor partilor, ce ar constitui o povara exagerata.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a dispus
modificarea cuantumului pensiei de intretinere de la 1 000 de lei la 2 000 de lei
lunar pentru fiecare copil, reiesind din situatia materiala a ambelor parti, iar faptul
ca Victor Sochirca lucreaza in Elvetia nu constituie temei de a prezuma ca acesta
dispune de suficiente venituri pentru a asigura achitarea pensiei de intretinere in
marime totalda de 6 000 de lei, or, Elvetia se afla in primele cinci cele mai scumpe
tari din lume, iar careva probe care ar fi veniturile lui Victor Sochirca instantei nu
I-au fost prezentate.



Reiesind din rigorile instituite de legislator, este incontestabil ca atat Elena
Elena Sochirca, cat si Victor Sochirca sunt obligati sa contribuie in marime egala
la intretinerea copiilor minori, motiv din care, instanta de apel a conchis ca suma
de 2 000 de lei/lunar pentru fiecare copil, incasata de la Victor Sochirca pentru
intretinerea copiilor minori este reald si rezonabila reiesind din actele prezentate
la materialele cauzei, or, necesitdtile copilului prezuma, pe langd minimul de
existenta, cheltuieli legate de procurarea hainelor, cheltuieli necesare cresterii si
evoluarii echilibrate a copilului.

Prin urmare, instanta de apel corect a respins si cerinta Elenei Sochirca cu
privire la incasarea pensiei de intretinere incepand cu 04 ianuarie 2022, data la
care Elena Sochirca a inaintat la Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani cererea de
chemare in judecata cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
in sensul majorarii. Or, cererea respectiva a fost restituitd prin incheierea din 10
lanuarie 2022 /dosarul nr.2-22001531-12-2-05012022-1/, incheiere ce nu a fost
contestata, iar potrivit art. 98 alin.(2) din Codul familiei, pensia de Intretinere se
incaseazd de la data adresarii in instanta judecatoreascd, respectiv de la data
adresarii in instanta de judecatda competenta.

Cat priveste compensarea cheltuielilor de judecatd instanta de apel a
remarcat faptul ca in prima instanta de catre Elena Sochirca nu a fost concretizat
cuantumul sumei pretinse a fi incasate, totodata nefiind anexata la materialele
cauzei nici bonurile de plata prin care se confirma cheltuielile suportate de catre
aceasta pentru intocmirea cererii de chemare in judecata.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ca, Elena Sochirca nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii hotararii
primei instante, iar cele invocate in instanta de apel nu aduc critice relevante
hotararii adoptate si nu servesc temei de casare a acesteia in sensul solicitat.

La 14 septembrie 2023, Elena Sochirca, reprezentata de avocatul Sergiu
Coptu, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, In partea respingerii actiunii, CuU emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie dispusa modificarea prin majorare a cuantumului pensiei
de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX si compensarea cheltuielilor
de judecata solicitata prin cererea de chemare in judecata (f. d. 112-119).

In motivarea recursului, Elena Sochirci, reprezentati de avocatul Sergiu
Coptu a invocat prevederile art.400 alin. (2), art.432 alin. (1) lit. a), b), ¢) din
Codul de procedurad civild, interpretarea legii prin hotdrarea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

A indicat cd prin admiterea recursului, se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie.

Hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel pronuntate in
prezenta cauza civild, sunt arbitrare, precum si se bazeaza in mod determinat pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor de cétre instanta de fond si de instanta de
apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 23 mai 2023 a Curtii
de Apel Balti, a fost expediata, prin intermediul postei electronice, in adresa
partilor, la 24 august 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 103).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 14 septembrie 2023, in termenul legal.

La 01 februarie 2024, in adresa partilor a fost expediat copia recursului
declarat de Elena Sochirca, reprezentata de avocatul Sergiu Coptu, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d.124), fiind receptionata de avocatul
Sergiu Coptu, 1n interesele Elenei Sochirca la 23 februarie 2024, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 125).

Péana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, referintd nu a parvenit.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 s1 art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasta consecventi, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de
Elena Sochirca, reprezentata de avocatul Sergiu Coptu, impotriva deciziei din 23
mai 2023 a Curtii de Apel Balti, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie
2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Elena Sochirca, reprezentata de avocatul Sergiu Coptu, este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Elena Sochirca,
reprezentatd de avocatul Sergiu Coptu, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie atestd cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva existenta
temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudenter CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre Elena Sochirca, reprezentata de avocatul Sergiu Coptu,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedurad civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
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netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatad a normei
de drept material sau a normei de procesual, si respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Elena Sochirca,
reprezentata de avocatul Sergiu Coptu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 alin. (1)
lit. a), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Sochirca, reprezentata
de avocatul Sergiu Coptu, Tmpotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



