Dosarul nr. 3ra-702/23
2-22191032-01-3ra-29062023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Centru (V. Harpacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (A. Mironov, L. Caraianu, D. Fujenco)

DECIZIE
25 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de lonel Mihail, lonel Ecaterina, lonel Uliana,
Tanasoglo Ala, Nichischina Natalia, Nichischina Valentina, Nichigchin Vladimir,
reprezentati de avocatul N. Jecov,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de lonel Mihail, Ionel Ecaterina, Ionel Iuliana, Tanasoglo Ala, Nichischina
Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir impotriva Consiliului municipal
Comrat, terti Primarul si Primaria municipiului Comrat cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului individual,

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins apelul declarat de lonel Mihail, lonel Ecaterina, lonel Uliana, Tanasoglo Ala,
Nichischina Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir, reprezentati de
avocatul N. Jecov,

constata:

La 28 decembrie 2021, lonel Mihail, lonel Ecaterina, lonel luliana, Tanasoglo
Ala, Nichischina Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir, au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Comrat, terti Primarul
si Primaria municipiului Comrat, prin care au solicitat: anularea deciziei Consiliului
municipal Comrat nr. 13/13 din 26 noiembrie 2021 ,,Privind examinarea cererii Allei
Ionel, Ionel Ecaterina, Ionel Mihail, Ionel Uliana, Nichischin Vladimir, Nichischina
Valentina, Nichischina Natalia”; obligarea Consiliului municipal Comrat de a emite
act administrativ individual cu privire la atribuirea fara plata lui M. Ionel, E. Ionel, U.
Ionel, A. Tanasoglo, N. Nichischina, V. Nichischina, V. Nichischin, a terenului de
pamint, amplasat in mun. XXXX, cu suprafata de 0,0612 ha, nr. cadastral XXXX, in
proprietate comund pe cote parti, cu eliberarea documentelor ce certifica dreptul de
proprietate.



In motivarea actiunii s-a indicat ¢ sunt proprietari ai apartamentului nr. 2 in casa
de locuit cu doua etaje, amplasatd Tn mun. XXXX. Proprietarul apartamentului nr. 1
de pe aceiasi adresa este unitatea administrativ-teritoriald a mun. Comrat.

Au relatat ca in conformitate cu art. 11 alin. (1) din Codul funciar, autoritatile
administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberindu-le
titluri de proprietate (in limita normelor de urbanism, iar daca aceasta nu este posibil,
reiesind din suprafata reald a terenului ce deserveste constructiile) terenurile aferente
caselor de locuit cu mai multe apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, in
proprietatea comund a proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei
privatizate de fiecare dintre ei.

Astfel, la data de 20.02.2018 Ionel Mihail, fiind capul familiei Ionel si
Nichischin, din numele proprietarilor apartamentului a depus cerere la Consiliul mun.
Comrat cu privire la adoptarea deciziei de a atribui fara platd reclamantilor terenul de
pamant, amplasat in mun. XXXX, cu suprafata de 0.0612 ha, nr. cadastral XXXX, 1n
proprietatea comuna pe cote-parti cu eliberarea documentelor, ce autentifica dreptul
de proprietate.

Reclamantii au invocat ca la 26.11.2021 Consiliul mun. Comrat a adoptat decizia
nr. 13/13 in baza careia i-a fost respinsa cererea de atribuire fara platad a terenului de
pamant, amplasat in mun. XXXX, cu suprafata de 0.0612 ha, nr. cadastral XXXX, in
proprietatea comuna pe cote-parti cu eliberarea documentelor, ce autentifica dreptul
de proprietate.

Au mentionat reclamantii ca decizia nominalizata, este ilegala si pasibila
anularii, deoarece argumentul de bazd prin care s-a refuzat emiterea actului
terenului de pamant, ceea ce este in contradictie cu prevederile art. 11 alin. (1) din
Codul funciar.

Au declarat reclamantii cd decizia adoptata privitor la imposibilitatea stabilirii
hotarelor terenului de pamant, este ilegald si nu corespunde realitdtii, deoarece in
conditille in care proprietar al terenului de pamant mentionat este unitatea
administrativ-teritoriala a mun. Comrat, nimic nu impiedica autoritatea publica locala
sd determine si sa stabileascd hotarele terenului de pamant.

Au solicitat reclamantii admiterea actiunii si anularea deciziei Consiliului
municipal Comrat nr. 13/13 din 26 noiembrie 2021 ,,Privind examinarea cererii Allei
Ionel, Ionel Ecaterina, Ionel Mihail, Ionel Uliana, Nichischin Vladimir, Nichischina
Valentina, Nichischina Natalia”, cu obligarea Consiliului municipal Comrat de a
emite act administrativ individual cu privire la atribuirea fara plata lui M. Ionel, E.
Ionel, U. Ionel, A. Tanasoglo, N. Nichischina, V. Nichischina, V. Nichischin, a
terenului de pamant, amplasat in mun. XXXX, cu suprafata de 0,0612 ha, nr. cadastral
XXXX, in proprietate comuna pe cote parti, cu eliberarea documentelor ce certifica
dreptul de proprietate.

Prin hotdrarea din 12 septembrie 2022 a judecdtoriei Comrat, sediul Centru
actiunea de contencios administrativ depusa de lonel Mihail, Ionel Ecaterina, lonel
Uliana, Tanasoglo Alia, Nichischina Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin
Vladimir impotriva Consiliului municipal Comrat, a fost respinsd ca neintemeiata,
(f.d. 79, 93-98).



La 13 septembrie 2022 reprezentantul reclamantilor, avocatul N. Jecov, a depus
cerere de apel prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei decizii noi de admiterea actiunii.

Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
declarat de Tonel Mihail, Ionel Ecaterina, lonel Uliana, Tanasoglo Ala, Nichischina
Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir, reprezentati de avocatul N.
Jecov (f.d. 147, 156-162).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, stabilirea hotarelor in
teren cu intocmirea actului in acest sens, este o procedurd obligatorie, care prevede
transmiterea in proprietate comuna pe cote parti a terenului de pdmant, pe care este
amplasatd casa de locuit cu mai multe apartamente, insa nu blocul locativ cu mai
multe etaje, proportional cu cota parte a fiecaruia in apartamentul privatizat.
Respectiv lipsa unui asemenea act, face imposibila transmiterea terenului de padmant
in proprietate.

Totodata, dupd cum s-a constatat cu certitudine in cadrul examinarii cauzei, nu
este posibil de a stabili hotarele terenului de pamant cu numarul cadastral XXXX din
mun. XXXX cu intocmirea actului in acest sens, deoarece hotarele propuse de
inginerul cadastral al primarieir D. Mihailov nu i-au convenit atit lui lonel Mihail, cit
si reprezentantului ,,Moldova-Concert” V. Gaidarji, care in cadrul lucradrilor au
declarat, ca in orice caz se vor adresa in instanta de judecata.

A retinut instanta de apel ca solutia instantei de fond este corectda, deoarece
stabilirea hotarelor in teren cu intocmirea actului in acest sens este o procedura
obligatorie. Prin urmare Consiliul municipal Comrat intemeiat a refuzat apelantilor in
atribuire, fara platd a terenului de pamant aferent amplasat in mun. XXXX cu
suprafata de 0,0612 h, nr. cadastral. XXXX in proprietate comuna pe cote-parti cu
eliberarea documentelor, ce certifica dreptul de proprietate.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a mentionat ci conform extrasului din
registrul bunurilor imobile, terenul de pdmant din in mun. XXXX, cu suprafata de
0,0612 ha si casa de locuit amplasatd pe teren cu nr. cadastral XXXX (obiectul
imobilului) constituie proprietate publica a mun. Comrat. Or, reclamantii sunt
proprietari exclusiv ai unui spatiu locativ izolat - apartament, insa nu sunt proprietari
ai casei de locuit.

La data de 05 aprilie 2023 lonel Mihail, lonel Ecaterina, lonel Uliana, Tanasoglo
Ala, Nichischina Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir, reprezentati
de avocatul N. Jecov, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii
de Apel Comrat (f.d. 177-178), iar la 13 iunie 2023 a depus motivarea recursului,
solicitand admiterea cererii de recurs si casarea deciziei recurate, cu pronuntarea unei
decizii noi de admitere a actiunii (f.d.179-181).

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ca, procedura unilateral, de stabilire
a limitelor unui lot de pamant pe teren cu intocmirea unui act de stabilire a limitelor,
efectuatd de un reprezentant al administratiei publice locale de primul nivel este
confirmata si de procedura existentd de contestare impotriva acestor actiuni prevazute
de art. 15 alin. (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile (in redactia Legii la data
emiterii deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 13/13 din 26.11.2021).

A mai invocat recurentul cd cu privire la continutul actului de constatare pe teren
din 04.04.2018, motivul pentru care nu au fost stabilite hotarele lotului de teren a fost
faptul ca specialistul municipiului Comrat Mihailov D. (reprezentantul administratiei
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publice locale de primul nivel), a refuzat sa stabileasca hotarele. Astfel, nestabilirea
pe teren a hotarelor pe care se afla casa cu doua apartamente din str. XXXX in
proprietate comund pe cote-parti cu suprafata privatizatd, este doar rezultatul
actiunilor ilegale ale autoritdtii administratiei publice locale si ale functionarilor
acesteia.

A mentionat recurentul c¢d argumentele instantei de apel precum ca, casa din str.
XXXX. Comrat nu este o cladire de locuinte cu mai multe apartamente privatizate,
intrucét nu este privatizatd in totalitate si este Tn proprietatea publica a mun. Comrat
si ca nu exisa temei juridic pentru transferul terenului, sunt neintemeiate.

Considera ca Tnregistrarea obiectului imobil in Registrul bunurilor imobile si a
dreptului asupra acestuia nu constituie un obstacol pentru transferul terenului pe care
se afla locuintele privatizate cu mai multe apartamente in proprietate comuna pe cote-
parti de catre proprietarii apartamentelor in proportionalitate cu suprafata privatizata
de fiecare dintre ei.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de lonel Mihail,
Ionel Ecaterina, Ionel Uliana, Tanasoglo Ala, Nichischina Natalia, Nichischina
Valentina, Nichischin Vladimir, reprezentati de avocatul N. Jecov, a fost depus pana
la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Comrat la data de
29 martie 2023, si a fost comunicat recurentilor.

La data de 05 aprilie 2023, lonel Mihail, lonel Ecaterina, lonel Uliana,
Tanasoglo Ala, Nichischina Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir,
reprezentati de avocatul N. Jecov, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 29
martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, in termenul stabilit de art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ (f.d. 119,120).



Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentilor la data de 05 iunie 2023.

La data de 13 iunie 2023, lonel Mihail, lonel Ecaterina, lonel Uliana, Tanasoglo
Ala, Nichischina Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir, reprezentati
de avocatul N. Jecov, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 29 martie 2023
a Curtii de Apel Comrat (f.d. 179-181).

Astfel, recursul depus de lonel Mihail, lonel Ecaterina, lonel Uliana, Tanasoglo
Ala, Nichischina Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir, reprezentati
de avocatul N. Jecov, Tmpotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
este in termen.

La data de 03 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat Tn adresa
intimatilor copia cererii de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3') din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din
5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineazd fara Instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invoca intemeiat art. 245" alin.(1) lit.b) si d). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

La caz, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu suficientd
claritate.

Examinand recursul si materialele dosarului, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul admisibil, care urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond §i emiterea unei
decizii noi, prin care se respinge actiunea depusa de lonel Mihail, lonel Ecaterina,
Ionel Iuliana, Tanasoglo Ala, Nichischina Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin
Vladimir impotriva Consiliului municipal Comrat, terti Primarul si Primaria
municipiului Comrat cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului individual, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: admite
recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o noud decizie.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.



Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs
se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune eforturi
pentru Inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta
a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depdseascd limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de
judecata competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate
de stat. Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu
luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele
esentiale care i1 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani ¢. Spaniei, nr.18064/91 din
09 decembrie 1994 §27).

Recapituland esenta cauzei, instanta de recurs retine ca la 28 decembrie 2021,
Ionel Mihail, Ionel Ecaterina, Ionel Iuliana, Tanasoglo Ala, Nichischina Natalia,
Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Comrat, prin care au solicitat anularea deciziei
Consiliului municipal Comrat si obligarea Consiliului municipal Comrat de a emite
act administrativ individual cu privire la atribuirea terenului de pdmant, in proprietate
comuna pe cote parti, cu eliberarea documentelor ce certifica dreptul de proprietate.

Prima instantd, judecand cauza in fond a ajuns la concluzia respingerii actiunii
de contencios administrativ depusa de Ionel Mihail, Ionel Ecaterina, Ionel Uliana,
Tanasoglo Alia, Nichischina Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir
impotriva Consiliului municipal Comrat.

Curtea de Apel Comrat fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, a
ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de Ionel Mihail, Ionel Ecaterina, Ionel
Uliana, Tanasoglo Ala, Nichischina Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin
Vladimir, reprezentati de avocatul N. Jecov.



In sustinerea pozitiei sale, Curtea de Apel Comrat a invocat ca nu este posibil de
a stabili hotarele terenului de pamant cu nr. cadastral XXXX si intocmirea actului in
acest sens, deoarece hotarele propuse de catre inginerul cadastral al primariei D.
Mihailov nu i-au convenit atit lui Ionel Mihail, care este solicitantul lucrarilor de
stabilire a hotarelor, cit si reprezentantului ,,Moldova-Concert” V. Gaidarji.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd reclamantii sunt proprietari ai unuia
din cele doua apartamente ale casei de locuit din mun. XXXX, iar casa de locuit
constituie proprietatea administratiei publice locale, or, lipseste temei de drept pentru
transmiterea reclamantilor in proprietate comuna pe cote parti a terenului de pamant
pe care se afla casa de locuit.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instante de apel si a hotaririi instantei
de fond, in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse Tn recurs, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instantele inferioare au interpretat
eronat normele de drept material.

Cu referire la argumentul instantei de apel cu privire la faptul ca nu este posibil
de a stabili hotarele terenului de pamant din mun. XXXX si intocmirea actului in
acest sens, deoarece hotarele propuse de catre inginerul cadastral al primariei
autoritatii publice locale nu i-au convenit reclamantului, Completul de judecata
mentioneaza ca potrivit art. 152 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XIII din 25.02.1998, stabilirea hotarelor terenurilor la intocmirea documentatiei
cadastrale in vederea inregistrarii primare (cu exceptia terenurilor proprietate publica)
se efectueazd de reprezentantul autoritdtii administratiei publice locale de nivelul
inta1, ludndu-se in considerare hotarele de fapt ale terenurilor, documentatia cadastrala
existenta si reglementarile in domeniul urbanismului si amenajarii teritoriului.

Astfel, reiesind din circumstantele spetei sa atesta cd reprezentantii
administratiei publice locale au actionat cu diligenta necesara in vederea executdrii
hotararii, or, obligatia de a stabili hotarele terenului apartine conform legii in
exclusivitate administratie publice locale care actioneaza prin reprezentantii sau
imputerniciti.

Cu referire la argumentul instantei de apel precum ca casa de locuit nu este
privatizata de catre recurenti avand in vedere ca apartamentul nr. 1 apartine cu drept
de proprietate administratiei publice locale, instanta de recurs il apreciaza ca fiind
neintemeiat reiesind din faptul ca in conformitate cu prevederile art. 11 din Codul
funciar:

Autoritatile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata,
eliberand-le titluri de proprietate:

trec in proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe
gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia;

atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pina
la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si
gradini: in orage — de la 0,04 pina la 0,07 hectare, in localitati rurale — pina la 0,12
hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre
autoritatile administratiei publice locale;

trec (in limita normelor de urbanism, iar daca aceasta nu este posibil, reiesind
din suprafata reala a terenului ce deserveste constructiile) terenurile aferente caselor
de locuit cu mai multe apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, in



proprietatea comund in diviziune a proprietarilor apartamentelor, proportional
suprafetei privatizate de fiecare.

Atribuirea repetata in proprietate privata a terenurilor cetatenilor, in scopurile
indicate in alineatul 1 al prezentului articol, se efectueaza contra plata prin vinzare la
licitatie, organizata de autoritatea administratiei publice locale. Pretul initial de
vinzare a terenului nu va fi mai mic decit pretul normativ al pamantului calculat in
baza tarifelor stabilite de legislatia Tn vigoare.

Se admite atribuirea repetata, fara plata, a terenurilor, in scopurile prevazute in
alineatul 1 al prezentului articol, cetatenilor a caror proprietate funciara a fost distrusa
n rezultatul calamitatilor naturale.

De asemenea, conform prevederile art. 4 lit. a) din Legea cu privire la formarea
bunurilor imobile nr. 354-XV din 28.10.2004, stabileste cd bunul imobil se poate
forma in orice scop care nu contravine legislatiei, inclusiv in scopul transmiterii
terenurilor in proprietate sau folosinta persoanelor fizice sau juridice, in conditiile
legii.

Astfel, din prevederile legale citate supra rezulta cu certitudine ca recurentii
Ionel Mihail, Tonel Ecaterina, Ionel Uliana, Tanasoglo Ala, Nichischina Natalia,
Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir, pot pretinde la privatizarea terenului
aferent casei de locuit (ap. 2) doar proportional suprafetei privatizate. Adica,
recurentii nu pot solicita de la administratia publica locala atribuirea intregului teren,
portiunea caruia o sd depaseasca proportional suprafata apartamentului nr. 2 privatizat
si detinut in proprietate de catre recurenti.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel si instanta de fond gresit au concluzionat cad nu este temei de drept
pentru transmiterea reclamantilor in proprietate comuna a unei portiuni de teren pe
care se afla casa de locuit, ce apartine cu drept de proprietate administratiei publice
locale. Doar ca suprafata de teren, trebuie sa fie delimitata si stabilite hotarele,
proportional suprafatei apartamentului nr. 2 detinut in proprietatea de catre
Ionel Mihail, Ionel Ecaterina, Ionel Uliana, Tanasoglo Ala, Nichischina Natalia,
Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir.

Pentru motivele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 29 martie 2023 a Curtii
de Apel Comrat si a hotdrarii din 12 septembrie 2022 a judecatoriei Comrat, sediul
Centru, cu emiterea unei decizii noi de respingere a pretentiilor inaintate de lonel
Mihail, lonel Ecaterina, lonel luliana, Tanasoglo Ala, Nichischina Natalia,
Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir impotriva Consiliului municipal Comrat,
terti Primarul si Primdria municipiului Comrat cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului individual.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul depus de lonel Mihail, lonel Ecaterina, lonel Uliana,

Tanasoglo Ala, Nichischina Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin Vladimir,
reprezentati de avocatul N. Jecov.



Se caseazd decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat si hotdrarea din
12 septembrie 2022 a judecatoriei Comrat, sediul Centru, in cauza de contencios
administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lonel Mihail, lonel
Ecaterina, Ionel Iuliana, Tanasoglo Ala, Nichischina Natalia, Nichischina Valentina,
Nichischin Vladimir impotriva Consiliului municipal Comrat, terti Primarul si
Primdria municipiului Comrat cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului individual, si se emite o decizie nouad prin care:

Se resping ca neintemeiate pretentiile lui lonel Mihail, lonel Ecaterina, lonel
[uliana, Tanasoglo Ala, Nichischina Natalia, Nichischina Valentina, Nichischin
Vladimir impotriva Consiliului municipal Comrat, terti Primarul si Primaria
municipiului Comrat cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului individual.

Decizia este irevocabila

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



