Dosarul nr.3ra-693/22
2-19195555-01-3ra-13072022

INCHEIERE

30 aprilie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Mariana Ursachi

Judecatori Anatolie Turcan
Lilia Roic-Botezatu
Sergiu Daguta

Igor Manascurta

examinand cererea de recuzare 1naintata de catre Oleg Sternioala, reprezentat de
avocatul Ton Sarbu, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, Oxana
Parfeni, Diana Stanila si lon Malanciuc,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Oleg Sternioala Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la contestarea actelor administrative,

constata:

La 10 decembrie 2019, Oleg Sternioala a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
prin care a solicitat anularea Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
sesizarea Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor
actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg
Sternioala nr. 396/31 din 10 decembrie 2019 si a Hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la examinarea in sedintd inchisd a sesizdrii Procuraturii
Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire
penald in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala nr. 396/31
din 10 decembrie 2019.

Prin hotararea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca fiind
neintemeiata actiunea depusa de cétre Oleg Sternioala.

La data de 02 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Oleg Sternioala,
reprezentat de avocatul Ion Sirbu, a depus recurs nemotivat, iar la 13 iunie 2022 a prezentat
motivarea recursului impotriva hotararii din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii, cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a actiunii.



Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza civila
nominalizata a fost repartizatdi in mod repetat completului de judecata: Stela
Procopciuc, presedinte, Oxana Parfeni, Ion Malanciuc, Diana Stanila si Mariana
Ursachi, judecatori.

Sedinta de judecatd pentru examinarea recursului depus de Oleg Sternioala,
reprezentat de avocatul Ion Sirbu a fost fixata pentru data de 24 aprilie 2024.

La 22 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Oleg Sternioala, reprezentat
de avocatul Ton Sirbu a Tnaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Stela Procopciuc, Oxana Parfeni, lon Malanciuc si Diana Stanila de la
examinarea recursului depus de Oleg Sternioala, reprezentat de avocatul Ton Sirbu
impotriva hotaririi din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recuzare Oleg Sternioald, reprezentat de avocatul Ion Sirbu a
indicat ca transferarea unor judecatori, cu titlu temporar, la Curtea Suprema de Justitie,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 65 din 30 martie 2023, precum si examinarea
de catre judecatorii transferati temporar a cererii de recurs sau a altor cereri inaintate in
cadrul examinarii prezentei cauze, pune in discutie chestiunea legalitdtii desemnarii lor,
dar si a caracterului de ,,tribunal stabilit de lege”.

A mentionat ca pct. 46 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 12 mai 2016,
avand 1n vedere statutul Curtii Supreme de Justitie de instantd suprema de drept comun,
unica instanta judecatoreasca de acest grad, institutia transferului nu are incidentd in
situatia judecatorilor Curtii Supreme de Justitie. Hotarirea mentionatd nu este anulata,
respectiv este in vigoare, produce efecte juridice si este obligatorie in aplicare. Astfel,
judecatori din alte instante inferioare nu pot fi transferati la Curtea Suprema de Justitie,
deoarece institutia transferului nu poate fi aplicatd avand in vedere statutul Curtii
Supreme de Justitie de unica instanta suprema.

Avand in vedere statutul CSJ de instantd suprema de drept comun, unica instanta
judecatoreasca de acest grad, institutia transferului nu are incidenta in situatia
judecitorilor Curtii Supreme de Justitie. In cazul in care intervine vacanta functiei
pentru un judecator al Curtii Supreme de Justitie, locul acestuia nu poate fi ocupat prin
transfer de un judecator de la o altd instanta. Cauzele lui ar putea fi preluate doar de
catre un alt judecator de la Curtea Suprema de Justitie sau de un nou judecator numit de
Parlament pentru aceasta functie.

In situatiile in care ar interveni vacanta functiei pentru judecitorii din cadrul
judecatoriilor si curtilor de apel, solutionarea cauzelor ce le-au fost repartizate nu va fi
prejudiciata decat atunci cand existd un numadr insuficient de judecatori la celelalte
instante, de unde ar putea fi transferati alti judecatori.

In privinta judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, Curtea trebuie si tina cont de
Suprema de Justitie si de actiunea intarziata a Parlamentului privind numirea in functie
a judecatorilor, in anumite cazuri, realitate relevata si de autorul sesizarii. In acest
sens, Curtea constata situatia net diferitd in care se afla judecatorii instantei supreme,
in comparatie cu ceilalti judecatori de drept comun.

In ceea ce priveste detasarea judecitorilor recuzati a retinut ca prevederile art. 202
Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului prevede ca: (1)
Judecatorii care solicitd promovarea intr-o instantd judecatoreasca ierarhic superioara,
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numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti sau
transferul in altd instantd judecdtoreasca de acelasi nivel sau 1intr-o instanta
judecatoreasca inferioara se includ in listele specificate la art. 62 alin. (2) lit. b)-d), care
sant parte integranta a Registrului. (2) Informatiile privind persoanele incluse in Registru
se prezinta de cétre secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii colegiului pentru
selectia si cariera judecatorilor si Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, in ceea ce priveste detasarea, Legea prevede expres ca: ,,judecatorul poate
fi detasat din functie, cu consimfamantul sdu, prin hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii, in scopul indeplinirii unei functii in cadrul secretariatului Consiliului
Superior al Magistraturii, in cadrul Institutului National al Justitiei sau al subdiviziunii
Ministerului Justitiei care asista Agentul Guvernamental”.

Examinand cererea de recuzare depusa de Oleg Sternioala, reprezentat de avocatul
Ion Sirbu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Conform art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeturilor prevazute la art.49 si 50.

Potrivit art.50 alin.(1) st (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedurda administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existda un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale strdnse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau mputernicit al
acestuia; b) si-a expus parerea in public In mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceastda procedurd; c) si-a expus parerea in
public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea
procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(2) din Codul administrativ se
intelege cd motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei
de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poarta un caracter exhaustiv,
respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

Din prevederile art.202 alin.(3) si (4) din Codul administrativ rezulta ca, declaratia
de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si anexarea
probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

Totodata, potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art.52 alin.(2) si (4) din Codul de proceduri civila, propunerea
de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
trebuie sa fie motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi Tnaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupd ce a inceput
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judecarea cauzei in fond. Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si
efectele admiterii ei se determina conform prevederilor art.53 si 54.

Conform art.53 alin.(5) din Codul de procedura civild, instanta decide asupra
recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere motivatd, care nu se supune nici unei
cai de atac decat o datd cu fondul hotararii sau al deciziei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca alegatiile invocate
de Oleg Sternioala, reprezentat de avocatul Ion Sirbu, precum ca examinarea cauzei de
catre judecatorii transferati temporar la Curtea Suprema de Justitie ar pune la dubiu
caracterul tribunalului investit de lege, nu pot constitui temei de admitere a cererii de
recuzare, intrucat acestea nu indica la inadmisibilitatea participarii judecatorilor Stela
Procopciuc, Oxana Parfeni, Diana Stanila si lon Malanciuc la judecarea cauzei in ordine
de recurs.

Mai mult, motivele care au servit drept temei de recuzare a judecatorilor Stela
Procopciuc, Oxana Parfeni, Diana Stanila si lon Malanciuc nu se refera la circumstante
care pot pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea magistratilor nominalizati la
judecarea cauzei, dupa cum prevad dispozitiile art. 50 din Codul administrativ.

De altfel, criticile 1naintate de Oleg Sternioala, reprezentat de avocatul Ion Sirbu, in
cererea de recuzare, se refera, in esenta, la dezacordul acestuia cu privire la modul de
numire a magistratilor Stela Procopciuc, Oxana Parfeni, Diana Stanila si lon Malanciuc
in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, circumstantd care nu cade sub
incidenta art. 50 alin. (1) lit. e¢) din Codul de procedura civila si care constituie 0O
suspiciune declarativa de impartialitate, nefiind probata in acest sens.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
cadrul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar, incepand cu 10 mai
2023, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, al unor judecatori, inclusiv
al judecatorilor Stela Procopciuc, Oxana Parfeni, Diana Stanila si lon Malanciuc, este
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, care este In vigoare si
poarta un caracter obligatoriu, fiind executorie si opozabila tuturor subiectilor de drept.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ci
potrivit prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este
grav afectatd din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii
poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu
privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund
criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie.
Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile
detinute inaintea transferului.

Prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023, s-a
dispus transferarea temporard, incepand cu 10 mai 2023, in functia de judecatori ali
Curtii Supreme de Justitie, @ mai multor judecatori din instantele ierarhic inferioare,
inclusiv a judecatorilor Oxana Parfeni si lon Malanciuc.

Iar, prin Hotararea nr.507/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a transferat temporar, in functia de judecator la Curtea Suprema de

4



Justitie, incepand cu 12 noiembrie 2023, pand la ocuparea a cel putin 11 posturi de
judecatori, judecatorii Diana Stanila de la Curtea de Apel Balti.

Prin hotararea nr. 65/6 din 13 februarie 2024, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a transferat temporar, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
incepand cu data de 19 februarie 2024, pina la ocuparea a cel putin 11 posturi de
judecator, judecatorii Stela Procopciuc de la Curtea de Apel Balti.

Pe cale de consecintd, Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie prin

dispozitia nr. 234 din 29 decembrie 2023 ,,Cu privire la constituirea completelor de
judecata pentru anul 2024, modificata prin dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie nr. 3 din 04 ianuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie 2024, nr. 51 din
07 martie 2024 si nr. 52 din 11 martie 2024 in cadrul Curtii Supreme de Justitie a
constituit complete de judecata pentru anul 2024.

Mai mult ca atat, prin decizia Curtii Constitutionale nr.100 din 10 august 2023
(dosarul nr.123a/2023) de inadmisibilitate a sesizarilor nr.123a/2023, nr.159g/2023 si
nr.169g/2023 pentru controlul constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30
martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie (transferul temporar al unor judecéatori la Curtea
Suprema de Justitie), s-au declarat inadmisibile sesizarile pentru controlul
constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, depuse de Vlad Batrincea si Adrian Albu, deputati in Paramentul Republicii
Moldova, de avocatii Nicolae Posturusu, Pentru Balan si Ion Vizdoga, in interesele lui
Igor Dodon, parte in dosarul nr.1r-arest-3/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie,
precum si de Neonila Casian, reclamantd in dosarul nr.2ra-1654/2022, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie rezuma ca, la caz,
nu se atestd temeiuri justificative care pot pune la indoiald impartialitatea si
obiectivitatea judecatorilor Stela Procopciuc, Oxana Parfeni, Diana Stanila si lon
Malanciuc la examinarea recursului depus de Oleg Sternioala, reprezentat de avocatul
Ion Sirbu, impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, potrivit art.197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege. La caz, astfel de exceptii nu se atesta.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintatd de Oleg Sternioala,
reprezentat de avocatul Ion Sirbu, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc, Oxana Parfeni, Diana Stanila si lon Malanciuc.

In conformitate cu art. 202 alin. (4), 230 din Codul administrativ, art. 53, 54 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de Oleg Sternioald, reprezentat de
avocatul Ton Sirbu, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, Oxana
Parfeni, Diana Stanila si lon Malanciuc, in cauza de contencios administrativ, intentata
la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Oleg Sternioala impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Mariana Ursachi

Judecatori Anatolie Turcan

Lilia Roic-Botezatu

Sergiu Daguta

Igor Ménascurta



