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Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Central ( jud. L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, Tu. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE

02 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Intreprinderea Cooperatista de Colectare, Productie
si Comert ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentatd de avocatul Moruz Valentina,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusi de Intreprinderea Cooperatisti de Colectare, Productie si Comert
,COLPRODCOOP” Drochia, persoane terte de partea reclamantului Gorobetchi
Eugenia, Sumer Irina, SRL ,,.Lank Group”, Danii Vera si Vacaru Valentina impotriva
Consiliului ordgenesc Drochia, persoane terte Tataru Mihail, Tataru Natalia, Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” SCT Drochia privind anularea deciziei nr. 2/11 din
02 mai 2013 si cererea Eugeniei Gorobetchi impotriva Consiliului orasenesc Drochia cu
privire la anularea decizie nr. 2/11 din 02 mai 2013,

impotriva incheierii din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
declarate inadmisibile apelurile declarate de Intreprinderea Cooperatista de Colectare,
Productie si Comert ,,COLPRODCOQOP” Drochia, reprezentatd de avocatul Moruz
Valentina, si Gorobetchi Eugenia, impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a
Judecatoriel Drochia, sediul Central,

constata;

La 05 septembrie 2018, ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia, persoane terte de
partea reclamantului Gorobetchi Eugenia, Sumer Irina, SRL ,,Lank Group”, Danii Vera
si Vacaru Valentina au depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ Tmpotriva Consiliului orasenesc Drochia, persoane terte Tataru Mihail,
Tataru Natalia, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” SCT Drochia privind
anularea deciziei nr. 2/11 din 02 mai 2013 si cererea Eugeniei Gorobetchi impotriva
Consiliului orasenesc Drochia cu privire la anularea decizie nr. 2/11 din 02 mai 2013.



Prin hotararea din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia,
persoane terte de partea reclamantului Gorobetchi Eugenia, Sumer Irina, SRL ,,Lank
Group”, Danii Vera si Vacaru Valentina Tmpotriva Consiliului ordsenesc Drochia,
persoane terte Tataru Mihail, Tataru Natalia, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” SCT Drochia privind anularea deciziei nr. 2/11 din 02 mai 2013 si cererea
Eugeniei Gorobetchi impotriva Consiliului ordsenesc Drochia cu privire la anularea
decizie nr. 2/11 din 02 mai 2013, ca neintemeiata.

La 06 decembrie 2023, ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia, a depus apel
impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

La 13 decembrie 2023, impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, a depus apel, Gorobetchi Eugenia.

La 26 ianuarie 2024 instanta de fond a expediat in adresa partilor, prin intermediul
postei electronice cit si terestre, copia hotaririi motivate cu scrisori recomandate (f.d.27
— 36 vol.VI).

In adresa reprezentantilor apelantilor ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia,
avocatului Moruz Valentina si avocatului Rusu Virgiliu, reprezentantul apelantei
Gorobetchi Eugenia a fost expediata copia hotaririi motivate la adresa electronica a
acestora (f.d.27 si £.d.32 vol.VI).

Prin incheierea din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, au fost declarate
inadmisibile apelurile declarate de ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de
avocatul Moruz Valentina, i Gorobetchi Eugenia, impotriva hotararii din 30 noiembrie
2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, pe motiv ca nu au prezentat motivarea
apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrative (f.d.54-60, vol.
VI).

La 05 martie 2024, ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de avocatul
Moruz Valentina, a depus recurs impotriva incheierii din 29 februarie 2024 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea incheierii contestate si emiterea unei noi solutii prin care
sd fie restituita cauza la rejudecare la etapa de primire a cererii de apel cu repunerea in
termenul de prezentare a apelului motivat.

In sustinerea recursului, reprezentantul recurentului, avocatul Moruz Valentina, a
mentionat cd, NU a receptionat hotararea motivata din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, deoarece acesta a fost expediata la o alta posta electronica, decat
cea pe care a comunicat-o ulterior instantei.

Astfel, a remarcat ca, corespondenta expediatd de instantd in adresa avocatului
Moruz Valentina, prin intermediul postei electronice mail.ru, nu ajungea la destinatar,
din acest motiv avocatul a creat o noud cutie postala electronica pe platforma gmail.com
cu adresa avocat.v.moruz@gmail.com, fapt despre care a fost informata instanta de
judecata la 14 noiembrie 2023, ceea ce se confirma prin actele comunicate instantei, si
anume a pledoariilor, prezentate in forma scrisd si anexate la materialele cauzei, unde
este indicatd adresa postald electronica, avocat.v.moruz@gmail.com (f.d.187-189,
vol.V).

In acelasi context a remarcat ci apelul preliminar formulat de avocatul Moruz
Valentina in interesele apelantei, {CCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia, a fost expediat
in adresa primei instante prin intermediul postei electronice avocat.v.moruz@gmail.com
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(f.d. 37, wvol. VI), in antetul careia este indicatd posta electronica
avocat.v.moruz@gmail.com (f.d. 38, vol. VI).

Totodata, a indicat reprezentata recurentului, avocatul Moruz Valentina, ca iccpc
,,COLPRODCOOP” Drochia, instanta nu i-a comunicat nici dispozitivul hotararii din 30
noiembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, si nici hotararea motivata, ceca
ce se confirmd prin lipsa dovezii de expediere a actului judecatoresc in adresa
reclamantului.

Considera incheierea contestata neintemeiatd si pasibilda anuldrii, deoarece
aprecierea instantei precum ca a expediat hotdrarea motivata atat reclamantului cat si
reprezentantului acestuia este o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Incheierea Curtii de Apel Bilti a fost emisa la 29 februarie 2024.

{CCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de avocatul Moruz Valentina, s-
a conformat prevederilor legale si in termen, la 05 martie 2024, a depus recurs impotriva
incheierii din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti.

La 21 martie 2024, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului depus de
fCcCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentatd de avocatul Moruz Valentina, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 01 aprilie 2024, Institutia Publica Cadastul Bunurilor Imobile, a depus referinta,
in care a solicitat respingerea recursului.

Prin referinta depusa la 09 aprilie 2024, Tataru Natalia, a solicitat respingerea
cererii de recurs cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva Incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In speta, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul depus de, ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia,
reprezentata de avocatul Moruz Valentina, a casa incheierea din 29 februarie 2024 a
Curtii de Apel Bélti si restituirea cauzei la rejudecare, din urmdtoarele motive.

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificérii hotdrarii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata.

Conform art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(2).

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 30 noiembrie 2023 a
Judecidtoriei Drochia, sediul Central a fost respinsd cererea de chemare in judecata
depusi de ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia, persoane terte de partea reclamantului
Gorobetchi Eugenia, Sumer Irina, SRL ,,Lank Group”, Danii Vera si Vacaru Valentina
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impotriva Consiliului ordsenesc Drochia, persoane terte Tataru Mihail, Tataru Natalia,
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” SCT Drochia privind anularea deciziei nr.
2/11 din 02 mai 2013 si cererea Eugeniei Gorobetchi impotriva Consiliului ordsenesc
Drochia cu privire la anularea decizie nr. 2/11 din 02 mai 2013, ca neintemeiata.

Actele cauzei atesta ca la 06 decembrie 2023, ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia,
a depus apel Tmpotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

La 13 decembrie 2023, impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, a depus apel, Gorobetchi Eugenia.

Prin incheierea din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, au fost declarate
inadmisibile apelurile depuse de ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentati de
avocatul Moruz Valentina, si Gorobetchi Eugenia, pe motiv cd nu au prezentat motivarea
apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d.54-60, vol.
VI).

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut cd in adresa reprezentantilor
apelantilor ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia, avocatului Moruz Valentina si
avocatului Rusu Virgiliu, reprezentantul apelantei Gorobetchi Eugenia a fost expediata
copia hotaririi motivate la adresa electronica a acestora (f.d.27 si f.d.32 vol.VI), si prin
urmare, aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta.

Astfel, instanta de apel a notat ca termenul de depunere a apelului motivat a expirat
la 26 februarie 2024, inclusiv, insa apelul motivat nu a fost depus in instanta de apel.

Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci ICCPC
,,COLPRODCOQOP” Drochia, reprezentatd de avocatul Moruz Valentina, contrar
concluziilor instantei de apel, a indicat in cererea de recurs ca, nu a receptionat hotararea
motivata din 30 noiembrie 2023 a Judecatorie1 Drochia, sediul Central, deoarece acesta
a fost expediata la o altd posta electronicd, decat cea pe care a comunicat-0 ulterior
instantei.

In sustinerea circumstantelor invocate, recurentul a comunicat cd, corespondenta
expediatd de instantd in adresa avocatului Moruz Valentina, prin intermediul postei
electronice mail.ru, nu ajungea la destinatar, din acest motiv avocatul a creat o noua cutie
postala electronica pe platforma gmail.com cu adresa avocat.v.moruz@gmail.com, fapt
despre care a fost informatad instanta de judecatd la 14 noiembrie 2023, ceea ce se
confirma prin actele comunicate instantei de judecata, si anume a pledoariilor, prezentate
in forma scrisd si anexate la materialele cauzei, unde este indicatd adresa postala
electronica, avocat.v.moruz@gmail.com (f.d.187-189, vol.V).

In acelasi context a remarcat ci apelul preliminar formulat de avocatul Moruz
Valentina in interesele apelantei, ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia, a fost expediat
in adresa primei instante prin intermediul postei electronice avocat.v.moruz@gmail.com
(fd. 37, wvol. VI), in antetul careia este indicata posta electronica
avocat.v.moruz@gmail.com (f.d. 38, vol. VI).

in astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera cd instanta de apel pripit a considerat a fi incidente cazului prevederile art. 232
alin. (2) Cod administrativ si prin incheierea din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti,
a considerat ca fiind inadmisibil apelul depus de avocatul Moruz Valentina in interesele
apelantei, ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia, din motivul ¢ nu a prezentat motivarea
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apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrative (f.d.54-60, vol.
VI). Or, instanta de apel nu a stabilit cand si in ce conditii a fost notificata recurentei
hotdrarea motivata a instantei de fond, tinand cont ca catre 26 ianuarie 2024 avocatul
Moruz Valentina deja utiliza constant posta electronica avocat.v.moruz@gmail.com ca
adresa de corespondenta cu instanta de judecata.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considera ca declararea ca
inadmisibilda a cererii de apel depuse de ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia,
reprezentatd de avocatul Moruz Valentina, pe motiv cd nu a prezentat motivarea apelului
in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, este prematura, nefiind in
corespundere cu rigorile instituite de Codul administrativ iar incheierea adoptata nu
poate fi mentinutd, or, mentinerea acesteia in conditiile sus-enuntate, nu ar constitui
pentru, ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia, decit o ingradire de a-si valorifica
drepturile procedurale conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si ingradirea accesului la justitie, garantat de
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca dreptul de acces la
un tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982), iar
imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie
o Incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (hot. Airey vs. Irlanda din 9 octombrie
1979).

Or, solutia adoptatd de instanta de apel, prin incheierea contestatd, nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de ICCPC ,,COLPRODCOOP” Drochia,
reprezentata de avocatul Moruz Valentina, de a anula incheierea din 29 februarie 2024
a Curtii de Apel Balti, in partea in care se referd la apelul declarat de ICCPC
,,COLPRODCOOP” Drochia, si de a remite cauza in instanta de apel la etapa primirii in
procedura a cererii de apel.

in conformitate art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Intreprinderea Cooperatista de Colectare, Productie si
Comert ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de avocatul Moruz Valentina.

Se anuleaza incheierea din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Cooperatista de Colectare, Productie si Comert ,,COLPRODCOOP”
Drochia, persoane terte de partea reclamantului Gorobetchi Eugenia, Sumer Irina, SRL
,,Lank Group”, Danii Vera si Vacaru Valentina impotriva Consiliului orasenesc Drochia,
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persoane terte Tataru Mihail, Tataru Natalia, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” SCT Drochia privind anularea deciziei nr. 2/11 din 02 mai 2013 si cererea
Eugeniei Gorobetchi impotriva Consiliului ordagsenesc Drochia cu privire la anularea
decizie nr. 2/11 din 02 mai 2013, in partea in care se refera la apelul declarat de iccpc
,,COLPRODCOOP” Drochia, si se restituie cauza la Curtea de Apel Balti, la etapa
punerii pe rol a apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



