Dosarul nr. 3ra-1353/22
2-20120764-01-3ra-29122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
02 mai 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila
Oxana Parfeni
Anatol Turcan

examinand recursul declarat de Primarul general al municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Agro-Mondial” impotriva Primariei
municipiului Chisindu, Primarului general al municipiului Chisinau, persoana terta
Consiliul municipal Chisinau cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost casata integral hotararea din 28 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, si emisd o noud decizie de admitere a actiunii,

constata:

La 28 septembrie 2020, SRL ,,Agro-Mondial” a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizatd impotriva Primariei municipiului Chisinau,
Primarului general al municipiului Chiginau, tert Consiliul municipal Chisindu cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 04 iunie 2020, a depus paratului cererea
nr. 4 in care a solicitat prelungirea valabilitdtii certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 747/16 din 22 decembrie 2016, eliberat in vederea constructiei
centrului comercial pe str. Ginta Latina, 18, mun. Chisinau.



A explicat ca acest certificat a fost eliberat in temeiul deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 5/23-10 din 30 mai 2013 si contractului de arenda nr. 6225/2013 din
17 iunie 2013.

La 17 iunie 2020, a primit de la parat raspunsul nr. 21/1380-p:21/3341 din
15 iunie 2020 in care paratul l-a anuntat despre imposibilitatea prelungirii
valabilitatii certificatului de urbanism si necesitatea obtinerii unui nou certificat de
urbanism.

La 18 iunie 2020 a depus o cerere prin care a solicitat eliberarea unui nou
certificat de urbanism pentru proiectare, in conditiile certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 747/16 din 22 decembrie 2016.

La 22 iulie 2020, a primit raspunsul cu nr. R 21/1566-p din 16 iulie 2020, prin
care cererea din 18 iunie 2020 privind eliberarea unui nou certificat de urbanism
pentru proiectare a fost respinsa.

Astfel, a mentionat ca la data de 6 august 2020 a depus o cerere repetata
solicitand sa-i fie eliberat certificatul de urbanism, la care a primit din nou refuz.

Drept urmare, la data de 17 august 2020, considerand refuzul paratului drept
neintemeiat a depus cerere prealabild, iar la data de 11 septembrie 2020 a primit
raspuns, in care paratul a indicat ca cererea prealabila este doar o noud cerere la
acelasi subiect la care nu este obligat sa raspunda.

A indicat ca refuzul de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare
este neintemeiat si lezeaza drepturile si interesele legitime ale SRL ,,Agro-Mondial”
si asociatiilor SRL ,,Alepa-Bas”, SRL,,Ostalagro”, Oleg Baban si ale lui Mihail
Baciu, precum si SRL ,,Mavel-Mond”, SRL,,Avinion-Com”, etc. si anume:

- dreptul SRL ,,Agro-Mondial”, de arenda pe un termen de 15 ani - decizia
Consiliului, contractul; art. art. 1289, 1291 Codul Civil;

- dreptul de a construi un Centru Comercial in termen de 15 ani, pe terenul
arendat - decizia Consiliului, contractul;

- libertatea de desfasurare a afacerii, dreptul de a fi garantatd respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale SRL ,,Agro-Mondial”; dreptul de a fi asigurata
posibilitatea folosirii de catre ultima a resurselor tehnico-materiale si naturale;
dreptul SRL ,,Agro-Mondial” de a nu primi indicatii si dispozitii ale organului
administratiei publice locale privitor la desfasurarea afacerii si anume: privind
obtinerea autorizatiei pentru executarea lucrdrilor de constructie, efectuarea
constructiei obiectivului in termen de 2 ani si darea n exploatare a obiectivului in
modul stabilit, in situatia in care decizia consiliului si contractul de arenda nu
cuprind termeni in acest sens.

In sustinerea opiniei enuntate, a indicat ca drepturile sus-mentionate sunt
cuprinse in art. 8 alin. (1)-(2) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
nr. 845 din 3 ianuarie 1992, care prevede ca, statul creeaza tuturor intreprinderilor
conditii juridice si economice egale de gospodarire, garanteaza respectarea
drepturilor si intereselor lor legitime, contribuie la dezvoltarea concurentei libere,
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materiale, naturale, de munca, financiare si informative neadmitand monopolizarea
pietelor acestor resurse, si reglementeaza activitatea de antreprenoriat in baza
legislatiei in vigoare.

Guvernul, autoritatile administratiei publice, precum si autoritatile
administratiei publice locale pot da dispozitii intreprinderilor numai in limitele
competentei lor, stabilite de legislatie.

Daca, drept urmare a emiterii de catre autoritatea administratiei publice sau de
catre un alt organ a unui act ce nu corespunde competentei lui sau legislatiei se
incalcd drepturile intreprinderii, acesta este in drept sd apeleze la instanta
judecatoreasca competentd pentru a se anula actul respectiv.

Pagubele, inclusiv profitul ratat, suportate de intreprindere ca urmare a
indeplinirii unor dispozitii date de autoritatile administratiei publice si de alte organe
sau de persoane cu functii de raspundere ale acestor organe, care au incalcat
drepturile intreprinderilor, precum si ca urmare a neindeplinirii la nivelul cuvenit,
de catre aceste organe sau persoane cu functii de raspundere, a obligatiilor lor fata
de intreprindere, prevazute de legislatia Tn vigoare, urmeaza a fi reparate din buget,
din ale carui mijloace organele mentionate se intretin, sau din mijloacele proprii,
dacd acestea nu sint finantate de la bugetul public national. Repararea prejudiciului
nu poate fi conditionatd de acordul conducatorului organizatiei debitoare sau de
structura devizului de cheltuieli al acestei organizatii.

Litigiile privind recuperarea pagubelor mentionate se solutioneaza de catre
instanta judecdtoreasca competenta.

La caz, a mai remarcat ca legislatia funciara si anume art. 30 din Codul funciar,
de asemenea apard drepturile detindtorilor de terenuri, stabilind cd, amestecul din
partea organelor si organizatiilor de stat, economice si de alta natura in activitatea
detindtorilor de terenuri este interzis, eu exceptia cazurilor in care ultimii Incalca
legislatia. Drepturile incdlcate ale detinatorilor de terenuri urmeaza sa fie restabilite,
iar daunele pricinuite prin incdlcarea drepturilor sa fie reparate integral.

Este de parere cd refuzul nu se incadreazd in cerintele stabilite de Codul
administrativ pentru emiterea unuia act administrativ si anume nu corespunde mai
multor prevederi ale Codului administrativ, si anume: art. 29 - principiului
proportionalitatii, refuzul este disproportionat, este nepotrivit, nu este necesar si nu
este rezonabil; art. 30 alin. (2) - refuzul incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, incalca drepturile dobandite, temeiurile refuzului nu sunt stabilite de lege
si refuzul nu este absolut necesar pentru interesul public; art. 118 - refuzul nu este
motivat de fapt si de drept; art. 139 alin. (5) - refuzul, fiind lovit de nulitate, nu
produce efecte juridice; art. 141 - refuzul este nul de drept.

Or, argumentul paratului precum cd SRL ,,Agro-Mondial” nu si-a Indeplinit
obligatiile contractuale de a obtine autorizatia de constructie, de a efectua constructia
centrului comercial in termen de 2 ani si a-1 da n exploatare, este in contradictie

3



vadita cu dispozitiile deciziei Consiliului municipal nr. 5/23-10 din 30 mai 2013 si
contractului de arenda nr. 6225/2013 din 17 iunie 2013, invocate si anume:

- nici decizia si nici contractul nu stabilesc termene pentru obtinerea autorizatiei
de constructie si nici nu puteau sa stabileasca, data fiind complexitatea acestei
afacerti, sub acest aspect partile, Consiliul mun. Chisinau si SRL,,Agro-Mondial”, au
dat dovada de ratiune si prudenta la emiterea deciziei si incheierea contractului de
arenda;

-termenul 1n interiorul caruia SRL ,,Agro-Mondial”, trebuie sd isi
indeplineasca obligatiunile, pe care le invoca paratul ca neindeplinite, este de 15 ani
de zile, incepand cu anul 2013, anul emiterii deciziei si incheierii contractului. Asa
au stabilit Tn mod realist si Consiliul municipal in decizia sa si partile in contractul
incheiat. Acest termen expird in anul 2028. Din acest termen a mai ramas 8 ani,
perioadd pe care SRL ,,Agro-Mondial” o are pentru a-si indeplini obligatiile
contractuale;

- de fapt, din acest termen de 15 ani, SRL ,,Agro-Mondial”, a fost fortata 3 ani
de zile sa astepte. Aceasta pentru cd, odatd cu adoptarea deciziei consiliului si
incheierea contractului mentionat, aceste acte au fost supuse controlului de legalitate
prin intermediul Oficiului Cancelariei de Stat, care a intentat 0 actiune de nulitate,
proces judiciar care a durat circa 3 ani si s-a soldat cu hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu nr. 3-725/14 din 29 ianuarie 2015, decizia Curtii de Apel Chisindu
nr. 3a-831/15 din 20 iulie 2016 si incheierea Curti Supreme de Justitie nr. 3ra-
1713/16 din 14 decembrie 2016. Instantele judecatoresti de 3 nivele au constatat
irevocabil ca decizia si, respectiv, contractul de arenda sunt legale.

In contextul dat, a invocat ca din motivul acestui proces, imputabil in totalitate
organului administratiei publice centrale, nu a putut in mod obiectiv, fara riscul unor
pierderi impunatoare, timp de 3 ani de zile sd inceapa demersurile privind
indeplinirea obligatiilor contractuale.

Posibilitatea de a incepe realizarea contractului de arendd a inceput la
14 decembrie 2016, odata cu incheierea procesului mentionat mai sus prin hotarare
judecatoreasca irevocabila.

Iar, reiesind din situatie obiectiva, neimputabila SRL ,,Agro-Mondial”, ar fi
fost normal, civilizat, de bund credintd si in sprijinul afacerii, dar si in acord cu
prevederile legislatiei in vigoare, ca Primdria mun. Chisindu sd acorde un termen
suplimentar de 3 ani de zile, care addugat la termenul rdmas de 12 ani ar fi implinit
din nou termenul de 15 ani, stabilit de Consiliul municipal si SRL,,Agro-Mondial”,
pentru aceastd afacere. Intrucdt anume aceastd abordare ar fi insemnat respectul
pentru afacere si respectul drepturilor antreprenoriale, stabilite de legislatia in
vigoare.

A obiectat ca este neintemeiat argumentul paratului, precum ca, exista
sechestru aplicat asupra terenului privat cu nr. cadastral 0100311.019, care apartine
SRL ,,Agro-Mondial” si ca doar dupa ridicarea sechestrului cererea ultimei de
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eliberare a certificatului de urbanism va putea fi examinata, intrucat, nu exista nici-
o legatura juridica dintre acest teren privat nr. cadastral 0100311.019 cu sechestrul
aplicat si terenul arendat cu nr. cadastral 0100311.350, la care se refera eliberarea
certificatului de urbanism.

Or, prin incheierea executorului nr. 084-495/2018 din 19 august 2020,
sechestrul de pe terenul privat cu nr. cadastral 0100311.019 a fost scos. Faptul
scoaterii sechestrului a fost adus la cunostintd paratului prin demersul executorului
din 08 septembrie 2020, prin care executorul a somat Primaria mun. Chisinau sa
elibereze SRL ,,Agro-Mondial” certificatul de urbanism pentru a executa o hotarare
judecatoreasca care obligd sa fie executata decizia Consiliului municipal nr. 5/23-10
din 30 mai 2013 si sa fie construit acest centru comercial.

Astfel, remarca ca in situatia in care existd procesul intentat la actiunea
Oficiului Cancelariei de Stat, SRL,,Agro-Mondial”, nu putea incepe procedurile de
constructie a Centrului Comercial fara riscul unor pierderi enorme, insa, unul din
asociati a intentat o actiune in instanta si prin hotararea Judecatoriei Ciocana din 10
mai 2015, SRL,,Agro-Mondial”, a fost obligata sa construiasca Centrul Comercial.
Aceastd hotarare judecdtoreascd a devenit irevocabild prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 27 aprilie 2017.

Prin urmare refuzul Primariei mun. Chisinau de a elibera certificatul de
urbanism este contrar si acestor hotdrari judecatoresti, fapt despre care a fost somat
si de catre executorul judecatoresc.

Cu referire la prevederile art. 7 alin. (1) si (4) Cod Civil, a evidentiat ca
contractului de arenda nr. 6225/2013 din 17 iunie 2013, nu 1i sunt aplicabile
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii nr. 163 din 9 iulie 2010 cu modificarile din 21 februarie 2020 invocata
de parat privitor la faptul cd SRL,,Agro-Mondial”, nu este proprietar al terenului
arendat cu nr. cadastral 0100311.350, deoarece contractul de arenda nr. 6225/2013
dinte SRL ,,Agro-Mondial” si parat a fost incheiat la 17 iunie 2013, anterior acestei
modificari.

A mai accentuat cd SRL ,,Agro-Mondial”, si-a exercitat pana acum drepturile
si obligatiile rezultate din decizia consiliului si contract, cu buna-credinta, in acord
cu legea si cu obligatiile asumate.

A solicitat anularea refuzului Primariei mun. Chisinau nr. R21/1566-p din 16
iulie 2020, privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui
centru comercial din str. Ginta Latind 18 mun. Chisindu in conditiile certificatului
de urbanism pentru proiectare nr. 747/16 din 22 decembrie 2016 si obligarea
Primériei mun. Chisinau sa elibereze SRL ,,Agro-Mondial”, certificatul de urbanism
pentru proiectarea unui centru comercial din str. Ginta Latina, 18, Tn conditiile
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 747/16 din 22 decembrie 2016.

Prin hotdrarea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusd de SRL ,,Agro-Mondial” a fost respinsa ca neintemeiata.



La 07 octombrie 2021, SRL ,,Agro-Mondial” a depus apel impotriva hotararii
din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar in urma
notificarii la 22 noiembrie 2021 a hotararii motivate, la 15 decembrie 2021 a
prezentat motivarea apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod
administrativ.

Prin decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 28 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si
emisa o noud decizie de admitere a actiunii.

A fost anulat refuzul Primariei mun. Chisindu nr. R21/1566-p din 16 iulie 2020,
privind refuzul eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectarea unui centru
comercial din str. Ginta Latina, 18, mun. Chisindu in conditiile certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 747/16 din 22 decembrie 2016.

A fost obligatd Primaria mun. Chisinau, sd elibereze SRL ,,Agro-Mondial”,
certificatul de urbanism pentru proiectarea unui centru comercial din str. Ginta
Latind, 18, in conditiile certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 747/16 din
22 decembrie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca modificarile art. 3 alin. (1)
si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, in vigoare la 21 februarie 2020, conform carora certificatele
de urbanism si autorizatiile de constructie se elibereaza doar la cererea
proprietarului, nu se aplica spetei, intrucat, acestea nu au putere retroactiva pentru
contractual de arenda nr. 6225/2013 incheiat intre SRL ,,Agro-Mondial” si Primaria
mun. Chisinau, la 17 iunie 2013, anterior survenirii schimbarii de legislatie.

Astfel, instanta de apel prin prisma art. 7 alin. (1) si (4) Cod civil a remarcat ca
contractul de arenda nr. 6225/2013, incheiat intre SRL ,,Agro-Mondial” si Primaria
mun. Chisinau, a constituit o situatie juridica, care nu poate fi suprimata si nici nu
poate fi modificatd de o lege noua.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut ci conditiile de
constituire a situatiei juridice au fost stabilite prin decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 5/23-10 din 30 mai 2010, privind prelungirea terenului de arenda a loturilor de
teren din str. Ginta latind, 18 si contractual de arendd funciara nr. 6225/2013 din
17 iunie 2013.

Totodata, instanta de apel a notat ca refuzul paratului de a elibera certificatul
de urbanism va duce la imposibilitatea derularii in continuare a contractului de
arenda si desfiintarea lui, adicd pierderea dreptului de folosintd asupra imobilului in
cauzd de cdtre SRL,, Agro-Mondial”, iar obiect al exproprierii este si dreptul de
folosinta asupra terenului care reprezinta obiectul contractului de arenda in cauza,
prevazut in lista de obiecte supuse exproprierii al Legii nr. 488/1999 din 8 iulie 1999
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

La caz, instanta de apel a considera cd, instanta de fond eronat si neintemeiat a
stabilit ca, SRL ,,Agro-Mondial” a fost obligata sa obtina autorizatia de constructie
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si s efectueze constructia obiectivului in termen de 2 ani, insd acest termen a fost
omis de catre ultima, or, atat decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/23-10 din 30
mai 2013 cat si contractul de arenda funciard nr. 6225/2013 din 17 iunie 2013, nu
stabilesc un termen (in cadrul termenului general de valabilitate de 15 ani) in care sa
fie obtinut certificatul de urbanism sau autorizatia de constructie, iar unicul termen
contractual fiind de 2 ani de zile de la data obtinerii autorizatiei de constructie pentru
a construi centrul comercial.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond neintemeiat a ajuns
la concluzia de a respinge actiunea in situatia in care au fost stabilite temeiurile de
anulare a refuzului Primariei mun. Chisindu nr. R21/1566-p din 16 iulie 2020 privind
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui centru comercial din
str. Ginta Latina, 18, mun. Chisinau in conditiile certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 747/16 din 22 decembrie 2016.

La 20 septembrie 2022, Primarul general al mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisinau au depus recurs impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, iar la data de 9 ianuarie 2023 au prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si
ca nu au fost constate toate circumstantele importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Recurentii au indicat ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din
12 iulie 2020 eliberat de Agentia Servicii Publice, terenul cu nr. cadastral
0100311350 din mun. Chisinau, str. Ginta Latina 18, dreptul de proprietate il detine
mun. Chisindu iar prin urmare SRL ,,Agro-Mondial” nu este in drept de a solicita
certificatul de urbanism pentru proiectare intrucit nu este proprietarul terenului
vizat.

Astfel, au remarcat ca autoritatea administrativa corect a aplicat prevederile noi
ale art. 3 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr. 163 din 9 iunie 2010, intrucat conform art. 7 alin. (2) Cod civil, legea noua este
aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare, iar
instanta de apel a interpretat in mod incorect norma juridicd din Legea nr. 163 din
09 iulie 2010.

In consecinti au opinat ci instanta de apel eronat a retinut intinderea efectelor
contractului de arenda nr. 6225/2013 incheiat intre Primaria mun. Chisinau si
SRL ,,Agro-Mondial” asupra institutiei eliberarii certificatului de urbanism de
proiectare reglementate in exclusivitatea de Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

A mai specificat ca institutia ce ar reglementa eliberarea unui certificat de
proiectare in conditiile certificatului de urbanism pentru proiectare expirat nu este
prevazut de legiuitor.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea in vigoare a hotararea
din 28 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani sau restituirea cauzei
in instanta de apel.

Prin referinta din 06 februarie 2023, SRL ,,Agro-Mondial” a solicit declararea
inadmisibila a recursului sau respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 septembrie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului la 20 septembrie 2022, iar copia
deciziei motivate la 16 decembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrase din posta
electronica (f. d. 230, 239, vol. I). Astfel, recursul depus la 20 septembrie 2022 si
motivarea recursului prezentata la 09 ianuarie 2023, sunt in termen.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante din urmatoarele
motive.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civilda care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ (in redactia in vigoare la
data depunerii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie admite
recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o noua decizie.
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In interpretarea art. 244, alin. (2), coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. I din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194, alin. (2) din Codul administrativ in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Temei pentru adresare in instanta a constituit refuzul administratiei publice
locale din mun. Chisinau de a prelungi valabilitatea certificatului de urbanism pentru
proiectare obtinut anterior si refuzul eliberarii unui nou certificat de urbanism pentru
proiectare in conditiile celui obtinut anterior.

Examinand actiunea in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca
aceasta este intemeiatd si urmeaza a fi admisa, retinand concluziile reproduse mai
sus in prezenta decizie.

Completul de judecata atesta ca sub aspectul rationamentelor retinute de catre
Curtea de Apel Chisinau in vederea admiterii actiunii, decizia instantei de apel este
eronata, iar concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronata a legii.

In primul rand, instanta de recurs apreciazi critic concluzia instantei de apel,
potrivit careia prevederile art. 3 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie (in redactia in vigoare la 21 februarie 2020) — nu sunt aplicabile spetei,
neavand putere retroactivad asupra unei situatii juridice nascute anterior din
contractul de arenda din 17 iunie 2013, si sub acest aspect, retine urmatoarele.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea
nu modifica si nici nu suprimad conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noua nu modificd si nu desfiinfeaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. lar, conform alin. (2) din acelasi
articol, Legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale in vigoare.

La caz, instanta de recurs considera necesar de a face distinctie dintre conditiile
de constituire a unei situatii juridice de situatiile juridice care sunt in curs de
realizare. Incheierea contractului de arendd cu anumite obligatii si cu un anumit
termen este cu sigurantd a situatie juridica stabilitd anterior, iar o eventuala
modificare a legislatie care ar conditiona, de exemplu, valabilitatea acestuia sau ar
aduce atingere unor clauze, nu ar avea efect retroactiv asupra acestui raport juridic.
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Totusi, modificarea legislatiei cu privire la autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, la caz importanta reprezentand subiectul cu drept de a solicita eliberarea
unui certificat de urbanism pentru proiectare, nu aduce atingere clauzelor
contractului de arenda nr. 6225/2013 din 17 iunie 2013, or procedura obtinerii
documentatiei ce permite efectuarea unor lucrari de constructie nu este si nu poate
fi prevazuta de parti in contract, aceasta este prevazuta de lege si este unica pentru
toti.

Cu alte cuvinte, fiind incheiat un contract de arenda a terenului municipal,
arendagul nu-si poate rezerva dreptul, pe durata termenului de valabilitate a
contractului, sa beneficieze de acele conditii legale de autorizare a executarii
lucrarilor de constructie existente la momentul incheierii contractului. Dimpotriva,
pe durata intregului termen a contractului, ori de cate ori arendasul ar intentiona sa
efectueze lucrdari de constructie, se vor aplica prevederile legii in vigoare la
momentul solicitarii.

Arendasul, in calitatea lui de profesionist in domeniu, nu poate sd nu cunoasca
faptul ca, legislatia in domeniu autorizarii lucrarilor in constructie se poate modifica,
fiind intr-0 modernizare continua, iar modul de autorizare, avizare si verificare a
lucrarilor de proiectare, executare sau desfiintare a constructiilor este acel in vigoare
la data solicitarii acestor lucrari.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Legea privind autorizarea executirii
lucrarilor de constructie (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de eliberare
a certificatului), certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se emite
de catre primarul unitatii administrativ-teritoriale in baza cererii proprietarilor, in
care se indica locul amplasarii imobilului/terenului (...). lar, potrivit art. 5 alin. (3)
din aceeasi Lege, termenul de valabilitate a certificatului de urbanism pentru
proiectare reprezinta durata elaborarii documentatiei de proiect, care nu poate depasi
24 de luni de la data emiterii certificatului. La cererea titularului, termenul de
valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare poate fi prelungit o singura
datd pe un termen de pana la 12 luni.

La caz, SRL ,,Agro-Mondial” i-a fost eliberat, la 22 decembrie 2016,
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 747/16, cu termenul de valabilitate de
12 luni, nefiind prelungit ulterior. Abia la 04 iunie 2020, SRL ,,Agro-Mondial” a
solicitat pentru prima data prelungirea termenului de valabilitate a certificatului
respectiv, ulterior, solicitand eliberarea unui nou certificat de urbanism pentru
proiectare, 1n conditiile celui obtinut initial.

Instanta de recurs reitereaza cd, in perioada de valabilitate a certificatului de
urbanism pentru proiectare, de regula, titularul elaboreaza documentatia de proiect,
ulterior obtine alte documente permisive in vederea atingerii scopului, la caz,
constructia unui centru comercial. Acelasi scop a fost definit de partile semnatare a
contractului de arenda nr. 6225/2013 din 17 iunie 2013, SRL ,,Agro-Mondial” si
Primdria mun. Chisinau, in pct. 1.1., proiectarea si construirea unui centru comercial.
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Potrivit pct. 2.3-2.8 al deciziei nr. 5/23-10 din 30 mai 2013, in baza careia a
fost incheiat contractul de arenda mentionat, beneficiarul a fost obligat, printre
altele, sa indeplineasca conditiile de proiectare in conformitate cu certificatul de
urbanism elaborat, sa obtind autorizatia pentru executarea lucrarilor de constructie,
sa efectueze constructia obiectivului in 2 ani si sa-1 dea n exploatare in modul stabilit
de lege. Din materialele cauzei nu se constata ca aceste obligatii ar fi fost respectate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca la momentul
adresarii de catre SRL ,,Agro-Mondial” a cererilor cu privire la prelungirea
termenului de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare, eliberarea
unui nou certificat de urbanism pentru proiectare, legislatia exhaustiv prevedea
calitatea subiectului cu drept de a inainta astfel de cereri care il avea doar proprietarul
terenului, refuzul Primariei mun. Chisinau nr. 21/1380-p, nr. 21/3341 din 15 iunie
2020 de prelungire a termenului de valabilitate a certificatului de urbanism pentru
proiectare si refuzul Primariei mun. Chisinau nr. R21/1566-p din 16 iulie 2020 de
eliberare a unui nou certificat, sunt in corespundere cu legea.

De altfel, autoritatea publicd locala, retindnd cd cererea nu a fost depusa de
proprietarul terenului, dupa cum sugereaza legea, nu avea discretie legala de a emite
un alt act administrativ decét cel de refuz.

Nici sub aspectul unei ”sperante legitime”, SRL ,,Agro-Mondial”, obtinand in
anul 2013 un teren in folosintd cu scopul constructiei unui centru comercial si
adresandu-se in anul 2020 pentru perfectarea documentatiei in sensul autorizarii
lucrarilor de constructie, nu se putea astepta la faptul ca acele proceduri legale,
termeni si normative in domeniu vor ramanea neschimbate pe parcursul acestei
perioade de timp. Or, nu poate fi considerat refuzul contestat drept o ingerinta in
dreptul SRL ,,Agro-Mondial” la afacere (constructia centrului comercial), devreme
ce ultima nu a urmat cu proximitate procedurile de autorizare a executarii lucrarilor
de constructie.

Instanta de recurs apreciaza critic insinuarile intimatei SRL ,,Agro-Mondial”,
sustinute pe parcursul examinarii cauzei, cu privire la faptul exproprierii de afacerea
ce-1 apartine, deoarece acestea exceda obiectul prezentei actiuni. Refuzul autoritatii
publice locale in eliberarea unui document premergdtor autorizarii lucrdrilor de
constructie si nemijlocit inceperii acestor lucrari, in pofida faptului ca termenul
contractului de arenda nu a expirat, este unul intemeiat deoarece la acel moment
emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare era posibila doar la cererea
proprietarului, dar nu si a posesorului terenului.

Tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de constatarile de
mai sus, Completul de judecatd considera ca a examinat principalele intrebari
juridice puse 1n cauzad si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
celorlalte aspecte. Acestea, 1n esentd, nu au fortd juridica de a influenta prezenta
solutie pe caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia,
hotdrarea din 10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele
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lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, §
156).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel a fost emisa cu incélcarea normelor de drept material, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia din 14 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie mentinuta
hotérarea din 28 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primarul general al municipiului Chisinau
s1 Consiliul municipal Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si se pronunta o noua decizie dupa cum urmeaza:

Se mentine hotararea din 28 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, emisa in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro-Mondial” impotriva
Primariei municipiului Chisindu, Primarului general al municipiului Chisindu,
persoana tertd Consiliul municipal Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
Oxana Parfeni

Anatol Turcan
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