Dosarul nr. 2ac-167/24
2-19190682-01-2ac-29042024

INCHEIERE
08 mai 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand cererea de stramutare la o alta instanta de acelasi grad, depusa de
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ”Plastan”, Mindru Eduard,
in cauza de contencios administrativ, depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd “Plastan” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind obligarea radierii
obligatiei fiscale,
constata:

La 29 noiembrie 2019, SRL ,,Plastan” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand obligarea Serviciului Fiscal de Stat
sa radieze presupusa datorie fata de bugetul public national in suma de 105 419,19
lei atribuita SRL ,,Plastan”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 iunie 2022,
actiunea de contencios administrativ, Tnaintatd de SRL ,Plastan” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind obligarea radierii obligatiei fiscale, s-a respins ca
fiind neintemeiata.

La 08 iulie 2022, SRL Plastan”, reprezentatd de avocatului Lesan Nicolae a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 iunie
2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 06 februarie 2023, s-a declinat
competenta Completului de judecata si s-a remis dosarul spre redistribuire aleatorie
judecatorilor completurilor specializate in examinarea actiunilor In contencios
administrativ ale Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, cauza a fost distribuitd
judecatorului raportor Veronica Negru, In componenta completului format din
presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie si judecatorul Grigore
Daschevici.

La 11 octombrie 2023, reprezentantul apelantului SRL “Plastan”, avocatul
Nicolae Lesan a depus cerere de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Chisindu
Veronica Negru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2023, s-a respins
cererea de recuzare a judecdtorului Curtii de Apel Chisinau, Veronica Negru
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formulata de reprezentantul apelantului SRL Plastan”, avocatul Nicolae Lesan la
judecarea in ordine de apel a cauzei de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusd de SRL “Plastan” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind obligarea radierii obligatiei fiscale.

La 16 aprilie 2024, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
”Plastan”, Mindru Eduard, a depus cerere de stramutare a examindrii cauzei in
ordine de apel la o0 alta instanta de acelasi grad.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd civild, potrivit cdrora instanta stramuta cauza la o altd instantd daca
existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Considera cd existd imprejurdri si circumstante ce pun la indoiald
impartialitatea judecatorilor ce examineaza litigiul dat.

Motiv de fapt a indicat ca judecatorii Curtii de Apel Chisinau, care urmeaza
sd examineze cauza, anterior s-au expus pe marginea mai multor subiecte litigioase
intre parti si au emis acte judecatoresti, iar situatia expusa este de naturd sa creeze
suspiciuni asupra modului de rezolvare a litigiului aflat pe rolul Curtii de Apel
Chisinau.

Un alt motiv, de stramutare a cauzei, Societatea cu Raspundere Limitata
”Plastan” invocd ca, decizia completului de judecatd ar putea fi influentata de
Serviciul Fiscal de Stat, care prezintd o multime de acte care nu au tangenta cu
dosarele in cauza, dar au scop de a duce instanta in eroare.

Astfel, la caz, sunt prezente circumstante care permit a considera ca in speta
existd banuieli care pun la indoiald obiectivitatea, nepartinirea si lipsa de
impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, care urmeaza sa examineze
cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu argumentele invocate Tn cererea
depusa de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ”Plastan”, Mindru
Eduard, cu privire la stramutarea cauzei civile, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza
st cererile de apel Impotriva hotararilor si recursurile impotriva incheierilor emise
de judecatorii.

Din dispozitiile art. 192 alin.(1) din Codul administrativ rezultd ca, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea
Suprema de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Reiesind din prevederile art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de
apel, atat ca instantd de fond, cat si ca instanta de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecdrii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

Din materialele cauzei rezultd ca, cauza de contencios administrativ, depusa
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Societatea cu Raspundere Limitata ”Plastan” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind obligarea radierii obligatiei fiscale, se afld in procedura Curtii de Apel
Chisindu pentru examinarea apelului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
’Plastan”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 30 iunie 2022.

Solicitand stramutarea, examinarii cererii de apel la o alta instanta egala in
grad, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ”Plastan”, Mindru Eduard,
a invocat drept temei existenta suspiciuni de impartialitate a mai multor
magistratilor Curtii de Apel Chisinau, care urmeaza sa examineze recursul.

Potrivit art. 198 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ retinutd spre examinare de cdtre o instantd de judecata cu respectarea
normelor de competenta se solutioneaza de catre aceasta in fond, inclusiv in cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

La randul sdu, alin. (3) al art. 198 din Codul administrativ statueaza ca,
instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecata daca
instanta competentd nu poate adopta o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau
abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor devine imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale,
nu poate functiona o perioada indelungata.

Astfel, legiuitorul expres si imperativ a reglementat cazurile cand poate fi
dispusa stradmutarea actiunii in contencios administrativ de la instanta in a carei
competenta este datd prin lege, la o altd instanta de acelasi grad, si anume: cand,
din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild; cand, din cauza unor
circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Alte situatii de stramutare a cauzei de contencios administrativ, in Codul
administrativ nu sunt prevazute.

Or, procedura actiunii in contencios administrativ se desfasoard in strictd
conformitate cu prevederile prezentului cod, cu anumite exceptii, care la caz nu se
atesta.

Asadar, motivul de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata de acelasi
grad, invocat nu poate fi retinut.

In cazul in care recurentul considera ci completul de judecati care urmeaza
sd examineze recursului, este in incompatibilitate, nu este degrevat de dreptul de a
nainta o cerere de recuzare.

Or, Curtea Suprema de Justitie nu este Indreptatitd sa stramute o cauza de
contencios administrativ (de la instanta in a carei competenta este data prin lege
cauza), pentru motive declarative, or, o asemenea practica ar fi de natura sa invinga
principiul imutabilitatii competentei jurisdictionale si teritoriale.

De altfel, din sensul logico-juridic al art. 198 alin. (3) din Codul administrativ,
rezulta ca, cauza poate fi stramutata la o alta instanta egald in grad doar in cazul in
care, din motivul intervenirii unor circumstante intemeiate, a devenit imposibila
formarea unui complet de judecata.

Completul de judecatd retine ca, potrivit art. 37 din Codul administrativ, la
infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele de
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judecata competente si judecatorii competenti sunt independenti §i se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

La fel, Completul de judecata retine ca in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instanta de judecata impartiala Tn materia actiunilor in
contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ
dreptul participantilor la proces de a Tnainta cerere de recuzare in baza temeiurilor
prevazute la art. 49 si 50 din acelasi cod.

Or, dupa cum s-a reiterat supra, numai in situatia cand din motivul recuzarii
mai multor judecatori ai Curtii de Apel Chisindu, substituirea judecatorilor ar
deveni imposibild, instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sd stramute prezenta
cauza la o alta instanta egala in grad, situatie ce in prezent nu se atesta.

Completul mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi inaintata in temeiuri
strict determinate de legislatia procesual civila si bazatd pe probe doveditoare ce
confirmad temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea argumenta eventuale banuieli de nepartinire a judecatorilor
prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la
examinarea cauzei in ordine de apel.

Solicitantul nu a indicat nici o proba sau circumstantd subiectiva ori obiectiva,
care sd puna la indoiala obiectivitatea si impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii
de Apel Chiginau.

Instanta de recurs denota ca, suspiciunile declarative in sensul ca judecatorii
Curtii de Apel Chisinau nu vor fi obiectivi, deoarece au examinat litigii similare,
nu servesc ca temei de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egald in
grad pentru judecarea recursului.

Or, o banuiala poate fi legitima doar atunci cand exista o indoiala veridica cu
privire la impartialitatea judecatorilor din cauza unor circumstante aparute in cadrul
procesului si nicidecum in cadrul altor procese care nu au nici o tangenta cu
prezentul litigiu.

Invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati pentru
examinarea prezentei cauze, in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii de
care urmeaza sa dea dovada la examinarea cererii de revizuire, este declarativa,
pozitie contrara prevederilor art. 198 din Codul administrativ.

Tn acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci
cererea de stramutare este neintemeiata si contrard art. 20 alin. (2) din Codul de
procedura civild, conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicda in primul rand avand
competenta clar stabilitd de legea nationald, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge cererea depusda de



administratorul Societatii cu Raspundere Limitatd ”Plastan”, Mindru Eduard cu
privire la stramutarea cauzei, la o alta instanta de acelasi grad.

in conformitate cu art. 198 alin. (3) si art. 230 din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ”Plastan”, Mindru Eduard, privind stramutarea cauzei la o alta instantd de
acelasi grad.

Cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ”Plastan” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind obligarea radierii obligatiei fiscale, Se trimite pentru examinarea cererii
de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Tncheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



