Dosarul nr. 2ac-169/24
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INCHEIERE

08 mai 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand cererea de stramutare la o alta instanta de acelasi grad, depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Bio Fertiland”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Zmeu,

in cauza de contencios administrativ, depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bio Fertiland” impotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la
anularea pct. 4, 5 al Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 1004 din 13
decembrie 2023 cu privire la incetarea dreptului de folosinta a zacamintelor de
hidrocarburi transmis in baza Acordului de concesiune dintre Guvernul Republicii
Moldova si Compania de exploatare a resurselor ,,Redeco” LTD din SUA si la
constituirea Comisiei de preluare unilaterald a bunurilor si drepturilor patrimoniale
ce decurg din Acordul de concesiune,

constata:

La 12 ianuarie 2024, SRL ,,Bio Fertiland”, reprezentata de avocatul Alexandru
Zmeu, a depus actiune de contencios administrativ impotriva Guvernului Republicii
Moldova privind anularea pct. 4, 5 al Hotaririt Guvernului Republicii Moldova nr.
1004 din 13.12.2023 cu privire la incetarea dreptului de folosinta a zacamintelor de
hidrocarburi transmis in baza Acordului de concesiune dintre Guvernul Republicii
Moldova si Compania de exploatare a resurselor “Redeco” LTD din SUA si la
constituirea Comisiei de preluare unilaterala a bunurilor si drepturilor patrimoniale
ce decurg din Acordul de concesiune.

Concomitent, la actiunea depusa, avocatul reclamantului a Tnaintat cerintd cu
privire la suspendarea executarii pct. 4, 5 al Hotaririi Guvernului Republicii
Moldova nr. 1004 din 13.12.2023 cu privire la Incetarea dreptului de folosinta a
zacamintelor de hidrocarburi transmis in baza Acordului de concesiune dintre
Guvernul Republicii Moldova si Compania de exploatare a resurselor "Redeco”
LTD din SUA si la constituirea Comisiei de preluare unilaterala a bunurilor si
drepturilor patrimoniale ce decurg din Acordul de concesiune.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 30 ianuarie 2024, s-a
suspendat executarea punctelor 4 si 5 din Hotarirea Guvernului Republicii Moldova
cu privire la incetarea dreptului de folosinta a zdcamintelor de hidrocarburi transmis

1



in baza Acordului de concesiune dintre Guvernul Republicii Moldova si Compania
de explorare a resurselor "Redeco" LTD din SUA si la constituirea Comisiei de
preluare unilaterald a bunurilor si drepturilor patrimoniale ce decurg din Acordul de
concesiune nr. 1004 din 13.12.2023, in partea ce vizeaza bunurile ce apartin cu
drept de propriectate reclamantului SRL ”BIO FERTILAND” IDNO
1016600023403, in conditiile si in temeiurile prevazute de legislatia in vigoare, pana
la rdamanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Nefiind de acord cu Incheierea nominalizata, la 22 februarie 2024, Guvernului
Republicii Moldova, a depus recurs, solicitind anularea incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 30 ianuarie 2024, ca fiind neintemeiatd cu adoptarea
unei noi incheieri.

Potrivit figei de repartizare a dosarului, la 27 martie 2024, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza de contencios administrativ
a fost repartizata spre examinare in ordine de recurs, in mod automat-aleatoriu
judecatorului raportor, Victoria Sirbu.

La data de 19 aprilie 2024, avocatul Alexandru Zmeu, actionand in interesele
SRL ,,Bio Fertiland”, a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel
Chisinau, la o alta instantd egald in grad.

In motivarea cererii cu privire la strimutarea cauzei la o alti instanta egald in
grad a invocat ca, Comisia Vetting a anuntat ca la 12 aprilie 2024, incepe evaluarea
magistratilor Curtilor de Apel si cd a transmis deja notificari la 40 de judecatori de
la Curtea de Apel Chisindu, informandu-i cu privire la initierea procedurii de
evaluare, iar acest aspect creeaza indoieli cu privire la obiectivitatea si
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu intr-un proces Impotriva
Guvernului,

Astfel, necesitatea stramutarii cauzei este dictatd de motivul existentei unei
suspiciuni de impartialitate Tn situatia in care judecatorul supus vettingului trebuie
sd examineze legalitatea suspendarii unui act administrativ emis de Guvernul
Republicii Moldova.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea privind stramutarea cauzei spre examinare la o alta
instantd de judecata egald in grad urmeaza a fi respinsd, din motivele ce succed.

Potrivit art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza si
cererile de apel impotriva hotararilor i1 recursurile impotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Din dispozitiile art. 192 alin.(1) din Codul administrativ rezulta ca, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea
Suprema de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Reiesind din prevederile art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de
apel, atit ca instantd de fond, cét si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile Tn contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

Din materialele cauzei rezulta ca, cauza de contencios administrativ, depusa de
SRL ,,Bio Fertiland” impotriva Guvernului Republicii Moldova privind anularea
pct. 4, 5 al Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 1004 din 13.12.2023 cu
privire la incetarea dreptului de folosintad a zacamintelor de hidrocarburi transmis in
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baza Acordului de concesiune dintre Guvernul Republicii Moldova si Compania de
exploatare a resurselor ,,Redeco” LTD din SUA si la constituirea Comisiei de
preluare unilateralad a bunurilor si drepturilor patrimoniale ce decurg din Acordul de
concesiune, se aflda in procedura Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea
recursului depus de Guvernul Republicii Moldova, incheierii impotriva incheierii
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani din 30 ianuarie 2024.

Solicitdnd stramutarea, examinarii cererii de recurs la o altd instanta egala in
grad, avocatul Alexandru Zmeu, actionand in interesele SRL ,,Bio Fertiland”, a
invocat drept temei existenta suspiciuni de impartialitate a magistratilor Curtii de
Apel Chisinau, care urmeaza sa examineze recursul.

Potrivit art. 198 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ retinuta spre examinare de catre o instanta de judecata cu respectarea
normelor de competenta se solutioneaza de catre aceasta in fond, inclusiv in cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

La randul sau, alin. (3) al art. 198 din Codul administrativ statueaza ca, instanta
ierarhic superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, straimutarea
actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca instanta
competenta nu poate adopta o hotéarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecitorilor devine imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale,
nu poate functiona o perioadd indelungata.

Astfel, legiuitorul expres si imperativ a reglementat cazurile cand poate fi
dispusad strdmutarea actiunii in contencios administrativ de la instanta in a carei
competenta este data prin lege, la o alta instantd de acelasi grad, si anume: cand, din
motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild; cand, din cauza unor
circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Alte situatii de strdmutare a cauzei de contencios administrativ, in Codul
administrativ nu sunt prevazute.

Or, procedura actiunii in contencios administrativ se desfasoara in stricta
conformitate cu prevederile prezentului cod, cu anumite exceptii, care la caz nu se
atesta.

Asadar, motivul de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata de acelasi
grad, invocat nu poate fi retinut.

In cazul in care recurentul considera ci completul de judecati care urmeaza s
examineze recursului, este in incompatibilitate, nu este degrevat de dreptul de a
inainta o cerere de recuzare.

Or, Curtea Suprema de Justitie nu este indreptdtitd sa stramute o cauza de
contencios administrativ (de la instanta in a carei competenta este datd prin lege
cauza), pentru motive declarative, or, o asemenea practica ar fi de natura sa invinga
principiul imutabilitatii competentei jurisdictionale si teritoriale.

De altfel, din sensul logico-juridic al art. 198 alin. (3) din Codul administrativ,
rezultd cd, cauza poate fi stramutata la o alta instantd egala in grad doar in cazul in
care, din motivul intervenirii unor circumstante intemeiate, a devenit imposibila
formarea unui complet de judecata.

Completul de judecatad retine ca, potrivit art. 37 din Codul administrativ, la
infaptuirea controlului judecdtoresc asupra activitatii administrative, instantele de
judecata competente si judecdtorii competenti sunt independenti §i se supun numai
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legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

La fel, Completul de judecatd retine ca in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instantd de judecata impartiala in materia actiunilor in
contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ dreptul
participantilor la proces de a Tnainta cerere de recuzare in baza temeiurilor prevazute
la art. 49 si 50 din acelasi cod.

Or, dupa cum s-a reiterat supra, numai in situatia cand din motivul recuzarii mai
multor judecatori ai Curtii de Apel Chisinau, substituirea judecatorilor ar deveni
imposibila, instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sa strdmute prezenta cauza la
o altd instantd egala in grad, situatie ce in prezent nu se atesta.

La caz, o asemenea situatie nu se atesta.

In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci
cererea de stramutare este neintemeiatd si contrara art. 20 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii.

Din considerentul cd un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand
competenta clar stabilitd de legea nationala, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de avocatul
Alexandru Zmeu, actionand in interesele SRL ,Bio Fertiland”, cu privire la
stramutarea cauzei, la o alta instanta de acelasi grad.

in conformitate cu art. 198 alin. (3) si art. 230 din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bio
Fertiland”, reprezentata de avocatul Alexandru Zmeu, Orest cu privire la strimutarea
cauzei la o altd instantd de judecatd egalda in grad, in cauza de contencios
administrativ, depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bio Fertiland”
impotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la anularea pct. 4, 5 al Hotaririi
Guvernului Republicii Moldova nr. 1004 din 13 decembrie 2023 cu privire la
incetarea dreptului de folosintd a zacamintelor de hidrocarburi transmis in baza
Acordului de concesiune dintre Guvernul Republicii Moldova si Compania de
exploatare a resurselor ,,Redeco” LTD din SUA si la constituirca Comisiei de
preluare unilaterald a bunurilor si drepturilor patrimoniale ce decurg din Acordul de
concesiune.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



