Dosarul nr. 3ra-1319/22
2-19103310-01-3ra-27122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réascani, judecator - I. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori - Gh. Mira, V. Sirbu, D. Babalau

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Veronica Solomitchi,
reprezentatd de avocatii Gheorghe Avornic si Doina loana Strdisteanu, si Directia
Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu, reprezentatda de
avocatul Vladimir Racila,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Veronica Solomitchi impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisindu, persoana tertd Ion Vrinceanu privind anularea ordinului,
restabilirea Tn functia anterior detinutd, incasarea salariului restant si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul depus de Veronica Solomitchi, casata hotdrarea din
20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Réscani si emisa o noud decizie
de admitere partiala al actiunii,

constata:

La 14 tunie 2019, Veronica Solomitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau
cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea
salariului restant si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ca in baza
concursului desfasurat a fost desemnata sef al Directiei educatie, tineret si sport
sectorul Buiucani, prin ordinele Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisindu nr. 1635-p din 10 noiembrie 2017 si nr. 542-p din
10 mai 2018.

La 15 mai 2019, i-a fost adus la cunostinta ordinul Directiei Generale Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau nr. 1498-p din 08 mai 2019, privind
incetarea raporturilor sale de serviciu, in temeiul art. 63 alin. (1) lit. d) al Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008.

in opinia reclamantei, ordinul nominalizat este ilegal si lovit de nulitate
absolutd, deoarece eliberarea sa din functie s-a realizat in perioada aflarii sale in
concediu medical, nu a fost respectatd conditia de preavizare de 15 zile si nici nu
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I-au fost propuse in perioada de preavizare, ocuparea uneia din cele 2 functii vacante
din aceeasi categorie de salarizare. Mai mult, a doua zi dupa aducerea la cunostinta
a ordinului contestat aceste functii au fost expuse la concurs, ulterior fiindu-i propusa
ocuparea unei functii, al carei detinator era suspendat temporar.

Reclamanta a sustinut cd la 05 1unie 2019 a depus cerere prealabild, prin care a
solicitat abrogarea ordinului Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau nr. 1498-p din 08 mai 2019, insa la care nu a primit
raspuns.

Iar, deoarece prin actiunile paratei a fost lipsitd de dreptul la concediu anual de
odihnd si plata salariald pentru perioada de activitate, a fost incalcata legislatia
muncii si drepturile sale fundamentale in calitate de functionar public, reclamanta a
considerat ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care la estimat la suma de
10 salarii a functiei de sef de Directie.

Reclamanta Veronica Solomitchi a solicitat abrogarea integrald a ordinului
Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu
nr. 1498-p din 08 mai 2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, incadrarea
in serviciu in functia detinuta in baza rezultatelor la concursul la functia publica, cu
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si repararea
prejudiciului moral in marime de 100000 de Iei.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
in proces a fost atras in calitate de persoana terta lon Vrinceanu (f.d.46-47, VVol.l).

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea inaintatd de Veronica Solomitchi a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d.100-109, Vol.I).

Pentru a hotari astfel prima instantd a conchis asupra legalitatii si temeiniciei
ordinului Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu
nr. 1498-p din 08 mai 2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, motiv
pentru care a respins si celelalte pretentii ale reclamantei privind incadrarea in
serviciu in functia detinutd in baza rezultatelor la concursul la functia publica, cu
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si repararea
prejudiciului moral in marime de 100000 de lei.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, Veronica Solomitchi la
26 decembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, a depus apel, iar la 18 februarie 2020 a prezentat motivarea apelului,
solicitind casarea hotdrarit din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata (f.d. 111, 118-120, Vol.l).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis
o noud decizie, prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd de Veronica
Solomitchi a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret i Sport a Consiliului
mun. Chisinau nr. 1498-p din 08 mai 2019 ,,Cu privire la Incetarea raporturilor de
munca”.

A fost incasat din contul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisindu in beneficiul Veronicai Solomitchi, salariul pentru
absenta fortata de la locul de munca incepand cu 15 mai 2019 si pana la 25 noiembrie
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2020, cu achitarea contributiilor obligatorii la Serviciul Fiscal de Stat, Casa
Nationalad de Asigurari Sociale si Casa Nationala de Asigurari Medicale.

A fost incasat din contul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliulut mun. Chisindu in beneficiul Veronicai Solomitchi prejudiciul moral in
suma de un salariu de functie (f.d.196-203, Vol.l).

La 27 noiembrie 2020, Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau, reprezentata de avocatul Vladimir Racila a depus recurs,
lar la 22 ianuarie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi decizii de respingere integrala ca neintemeiata al actiunii
Veronicai Solomitchi.

La 23 decembrie 2020, Ion Vrinceanu a depus recurs, impotriva deciziei din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d.217, Vol.I).

La 23 decembrie 2020, Veronica Solomitchi a depus cerere, prin care a solicitat
explicarea dispozitivului deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in partea ce tine de restabilirea/reluarea raporturilor de munca (f.d.216, vol.I).

La 25 decembrie 2020, Veronica Solomitchi a depus recurs, iar la
28 decembrie 2020 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea partiald a deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii In partea ce tine de restabilirea sa in
functia de Sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea Veronicdi Solomitchi privind explicarea dispozitivului deciziei din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.4-7, VVol.Il)

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Ion Vrinceanu a fost declarat inadmisibil.

Au fost admise recursurile depuse de Veronica Solomitchi si Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau, reprezentata de avocatul
Vladimir Récila.

A fost casata integral decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata (f.d.104-119, Vol.lI).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Veronica Solomitchi impotriva hotararii din 20 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

A fost casata hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani si a fost emisa o noua decizie, prin care a fost admisa partial actiunea
inaintatd de catre Veronica Solomifchi impotriva Directiei Generale Educatie,
Tineret s1 Sport a Consiliului mun. Chisindu, persoana terta lon Vrinceanu privind
anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului restant si repararea
prejudiciului moral

A fost anulat ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisinau nr. 1498-p din 08 mai 2019 cu privire la Incetarea raporturilor de
muncad”, 1n partea ce se refera la data incetarii raportului de serviciu, indicand ”Se
inceteaza raporturile de munca in functia de sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport
sectorul Buiucani cu apelantul conform prevederilor art. 63 alin. (1) lit. d) al Legii
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cu privire la functia publica si statutul functionarului public, incepand cu data de
15 mai 2019, dupa incetarea perioadei afldrii in concediu medical”.

A fost obligata Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisinau sa-1 achite Veronicdi Solomitchi salariul pentru absenta fortata de la
locul de munca pentru 15 zile, cu achitarea contributiilor obligatorii la Serviciul
Fiscal de Stat, Casa Nationald de Asigurari Sociale si Casa Nationala de Asigurari
in Medicina.

A fost incasat din contul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisindu in beneficiul Veronicai Solomitchi prejudiciul moral in
suma de un salariu de functie. In rest, pretentiile cu privire la restabilirea in functie
au fost respinse ca neintemeiate (f.d.51-67, Vol.lll).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut dispozitiile art. 63
alin. (1) lit. d), alin. (2), (4) si (42) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, art.86 alin. (2), art. 89 alin. (1), art. 90
alin. (1)-(3), art. 329 alin. (2), art. 330 alin. (1) ale Codului muncii, art.24 al Legii
nr. 199 din 16 iulie 2010 privind statutul persoanelor cu functie de demnitate publica,
art. 2036, 2037 ale Codului civil, mentionand ca instanta de fond, neintemeiat a
respins pretentiile cu privire la anularea ordinului Directiei Generale Educatie
Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau nr. 1498-p din 08 mai 2019 ,,cu privire
la incetarea raportului de serviciu a dnei Veronica Solomitchi” in partea, ce se refera
la perioada Incetarii raporturilor de serviciu cu Veronica Solomitchi, in calitate de
sef al Directiei Educatie Tineret si Sport sect. Buiucani.

Or, Veronica Solomiftchi in perioada 22 aprilie 2019 - 14 mai 2019, s-a aflat in
concediu medical. Iar, desi raporturile de serviciu ale Veronicai Solomitchi au
incetat in legaturd cu executarea hotararii din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, privind restabilirea lui Ion Vrinceanu in functia de sef al
Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani, Directia Generala Educatie
Tineret s1 Sport a Consiliului mun. Chisindu, urma sa emitd ordinul cu privire la
incetarea raportului de serviciu, dupa finisarea perioadei aflarii in concediul medical
al angajatului, ignorand in acest sens prevederile art. 63 alin. (42) al Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008,
precum si ar. 86 alin. (2) din Codul muncii, care indicd expres cd, nu se admite
concedierea salariatului in perioada afldrii lui in concediu medical, cu exceptia
cazurilor de lichidare a unitatii.

In context, concluzionand, instanta de apel a precizat ¢4, autoritatea publicd nu
a prezentat nici o proba, in confirmarea faptului ca, In privinta angajatei Veronica
Solomitchi s-a respectat termenul de preavizare de 15 zile calendaristice, in care nu
se include perioada aflarii functionarului in concediu de odihna anual, in concediu
de studii, precum si perioada suspendarii raporturilor de serviciu in legatura cu boala
sau trauma prevazut de lege.

Prin urmare, ordinul cu privire la destituirea din functie are un caracter ambiguu
si contine concluzii contradictorii, in raport cu prevederile legale prevazute de legea
aplicabila functiei publice. lar, aceste neconcordante afecteaza legalitatea actului
administrativ si nu pot fi Inldturate decat prin anularea ordinului contestat in partea
ce se referd la data incetarii raporturilor de munca, cu indicarea expresa: ’Se
inceteaza raporturile de munca in functia de sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport
sectorul Buiucani cu Solomitchi Veronica conform prevederilor art. 63 alin. (1)
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lit. d) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, incepand
cu data de 15 mai 2019, dupa incetarea perioadei aflarii in concediu medical”.

Subsecvent, instanta de apel a relevat ca, ordinul Directiei Generale Educatie
Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau nr.1498-p din 08 mai 2019 ,,cu privire
la incetarea raportului de serviciu a dnei Veronica Solomitchi” a fost emis drept efect
al unui act judecatoresc executoriu. Or, autoritatea publicd (angajatorul) a executat
o hotarare judecatoreascd, prin care s-a decis restabilirea in functie a angajatului
precedent Ion Vrinceanu, iar drept rezultat a fost emis ordinul de incetare a
raporturilor de muncad cu Veronica Solomitchi, stare ce urmeaza a fi raportata la
prevederilor art. 63 alin. (1) lit. d) din legea indicata.

In alta ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a punctat ca, in conditiile in care
angajatorul a folosit munca salariala in raport cu Veronica Solomitchi, prevederile
Codului muncii au o aplicabilitate directa in ceea ce priveste garantiile, principiile,
drepturile si obligatiile de baza, daca legea speciala nu prevede altfel.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra necesitatii respingerii ca neintemeiate
a pretentiilor Veronicai Solomitchi, cu privire la anularea ordinului nr. 1498-p din
08 mai 2019 si restabilirea in functie. Or, in temeiul dispozitiilor art. 63 alin.(1) lit. d)
al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI
din 04 iulie 2008, persoana/organul care are competenta legald de numire in functie
va dispune eliberarea din functia publica printr-un act administrativ, ca urmare a
admiterii cererii de restabilire in functia publica a unui functionar public eliberat sau
destituit ilegal, de la data pronuntarii de catre instanta de judecata a hotararii prin
care s-a dispus restabilirea.

lar, deoarece s-a stabilit ilegalitatea ordinului contestat in partea referitoare la
data incetdrii raporturilor de serviciu cu angajatul Veronica Solomitchi, instanta de
apel a obligat Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun.
Chisinau sa-1 achite salariul pentru absenta fortatd de la locul de munca pentru 15
zile, cu retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public si
bugetul asigurarilor sociale, conform art. 330 alin. (1) din Codul muncii, coroborat
cu art. 63 alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca cuantumul compensatiei pentru
prejudiciul moral urmeaza a fi stabilit in mod rezonabil, ludnd in consideratie
intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei, proportionalitatea intre
acordarea despagubirilor si gradul in care reputatia a fost lezata, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Respectiv, intrucat pretentiile privind anularea ordinului de incetarea a
raporturilor de serviciu au fost admise partial, instanta de apel a stabilit ca prejudiciul
moral in marime de un salariu de functie constituie o suma in masura sa-i
compenseze Veronicai Solomitchi prejudiciul moral cauzat, si corespunde cerintei
de legalitate atestate prin prisma prevederilor art. 329 alin. (2) din Codul muncii i
art. 2037 din Codul civil, cat si a criteriului de proportionalitate raportata la actiunile
ilicite ale intimatului/parat.

La 09 decembrie 2022, Veronica Solomitchi a depus recurs, iar la 17 ianuarie
2023, Veronica Solomitchi, reprezentatd de avocatul Doina loana Straisteanu a
prezentat motivarea recursului Impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere
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integrald a cererii sale de chemare 1n judecata (f.d.72, Vol.III).

In motivarea cererii de recurs, Veronica Solomitchi, reprezentatd de avocatul
Doina loana Strdisteanu, a reiterat motivele de fapt si de drept indicate pe parcursul
examinarii cauzei In prima instantd si instanta de apel, suplimentar invocand
dezacordul cu decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece
aceasta contine argumente vadit ilegale, contravine legislatiei si a practicii nationale
judecatoresti privind raporturile de munca in sfera serviciului public, precum si este
contrara jurisprudentei CEDO, este bazata pe interpretari abuzive si eronate a
legislatiei muncii in domeniul incetarii raporturilor de munca in serviciul public.

Mai mult, schimbarea textului din ordinul nr. 1498-p din 08 mai 2019, si anume
"se Inceteaza raporturile de munca 1n functia de sef al Directiei Educatie, Tineret si
Sport sectorul Buiucani cu apelantul conform prevederilor art. 63 alin. (1) lit. d) al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, incepand cu data
de 15 mai 2019, dupa incetarea perioadei aflarii in concediu medical", face actul
judecatoresc contestat imposibil de executat.

De altfel, in opinia recurentei, prin modificarea efectuatd, instanta de apel a
venit in ajutor intimatului, reformuland, dupa cum a considerat corect, textul
ordinului Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau
nr. 1498-p din 08 mai 2019 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu in functia
de Sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani”.

La acest capitol, Veronica Solomitchi, reprezentatd de avocatul Doina loana
Straisteanu, a relevat ca a fost intr-un singur raport de munca cu intimatul pentru
ocuparea unei functii - Sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani.
Nu a cumulat functii, respectiv ordinul nominalizat contestat nu poate fi executat in
partea ce tine de ,,se inceteaza raporturile de munca in functia de sef al Directiel
Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani cu apelantul conform prevederilor art.
63 alin. (1) lit. d) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, incepand cu data de 15 mai 2019, dupa incetarea perioadei aflarii in concediu
medical”.

Aici, recurenta a precizat ca formularea ,,... Incepand cu data de 15 mai 2019,
dupa incetarea perioadei aflarii in concediu medical” vine in contradictie cu
prevederile art. 63 alin. (2), (3), (4) si (4%) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si argumentele proprii ale instantei de apel,
expuse la pct. 76, unde enumerd garantiile de care urmeaza sia beneficieze
functionarul public. Adica, pana la ziua de facto de incetare a raportului de munca,
intimatul trebuia sa garanteze 15 zile de preaviz si in cadrul acestui termen sa-i ofere
oportunitdti de angajare in functii publice vacante. Asadar, este vadit ilegala data de
15 mai 2019, modificata ca data de concediere, deoarece in ziua de 15 mai 2019,
fiind prima zi de munca dupa concediu medical, ea trebuia sa fie preavizata despre
concediere §1 s continue activitatea sa incd 15 zile, pand la concedierea de facto si
de jure, fiindu-i totodata oferite oportunitati de angajare in functii vacante.

In continuare, recurenta a mentionat ci in cazul ei, instanta de apel a aplicat
retroactiv dispozitiile art. 63 alin. (4%) din Legea nr. 158/ 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, introdus prin Legea nr. 243 din 28 iulie 2022
pentru modificarea unor acte normative, in vigoare la 26 august 2022, desi aplicarea
retroactiva nu se permite de Codul administrativ sau Legea nr. 243/2022, prin care
s-a completat art. 63 din Legea nr. 158/2008 cu un nou aliniat.



Astfel, reiesind din cele enuntate, recurenta a opinat ca, instanta de apel a
interpretat eronat prevederile normative ale legislatiei in vigoare privind incetarea
raportului de munca in serviciu public, asumandu-si rolul autoritatii publice, prin
modificarea actului administrativ individual defavorabil contestat. Sau altfel spus,
contrar dispozitiilor art. 60 alin(4) din Codul de procedura civila si art. 244 al
Codului administrativ, instanta de apel a modificat din oficiu obiectul actiunii si s-a
expus asupra unei cerinte care nu a fost formulata de niciuna din parti - modificarea
partiald a actului administrativ.

De altfel, Veronica Solomitchi, reprezentatd de avocatul Doina loana
Straisteanu, a notat ca la caz, pentru a atinge scopul art. 6 § 1 CEDO, in garantarea
dreptului sau la un proces echitabil, instantele ierarhic inferioare, in temeiul art. 224
alin(1) lit. d) din Codul administrativ, urmau sa examineze actiunea in fond si sa
adopte o hotarare judecatoreasca privind constatarea nulitatii actului administrativ
individual, dand raspuns la argumentele sale. Insa aceasti obligatie a fost ignorata
de instantele de judecata inferioare si drept consecintd ea nu a beneficiat de acces la
justitie.

Mai mult, decizia instantei de apel, reconfirma argumentele sale privind
nulitatea ordinului Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisinau nr. 1498-p din 08 mai 2019 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu in functia de Sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani”,
fiind de acord cd legislatia nationald cere si impune respectarea garantiilor la
incetarea raportului de munca in serviciul public si cd acestea au fost incélcate de
intimat. Insa, nu da apreciere actului administrativ sub aspectul nulititii acestuia cum
a cerut prin cererea de chemare in judecatd, dar "corecteaza" textul ordinului
amplificand incélcarea garantiilor despre care tocmai a afirmat ca sunt imperative.

In final, recurenta a subliniat ci nu neaga dreptul autorititii publice de a inceta
raportul de munca cu un functionar public in temeiul art. 63 alin.(1) lit. d) din Legea
nr. 158/2008 si nici obligatia de a executa o hotarare judecatoreasca irevocabila.
Insa, prin cererea de chemare in judecata si prin cererea de recurs, contesti
legalitatea actului administrativ afirmand ca este lovit de nulitate absolutd si
responsabilitatea pentru o astfel de consecinta este pe deplin a intimatului. Or, odata
ce art. 63 alin (2), (3), (4) si (42) din Legea nr. 158/2008, indica clar si previzibil
procedura de incetare a raportului de munca in serviciu public, nu exista nici o
explicatie pentru intimat si nici o justificare pentru instantele judecatoresti inferioare
intru tolerarea acestor abuzuri, negand dreptul sau la un proces echitabil, asa cum a
fost interpretat de Curtea Europeana de Drepturilor Omului.

La 22 decembrie 2022, Veronica Solomitchi, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Avornic, a depus recurs, iar la 19 ianuarie 2023 a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a cererii sale de chemare in judecata (f.d.81-82; 110-115, Vol.lll).

In sustinerea cererii de recurs, Veronica Solomitchi, reprezentati de avocatul
Gheorghe Avornic, a reiterat motivele de fapt si de drept expuse anterior pe parcursul
examindrii cauzei, suplimentar mentionand cd instanta de apel nu a examinat pe
deplin toate circumstantele expuse in cererea de chemare in judecatd si actele
anexate la materialele cauzei. Prin urmare, nu au fost elucidate probele prezentate la
dosar, care probeazd ca ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
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Consiliului mun. Chisindu nr. 1498-p din 08 mai 2019 ,,Cu privire la incetarea
raporturilor de munca” este lovit de nulitate, ilegal si lipsit de temei juridic.

Or, persoana care la moment ocupa functia de sef al Directiei Generale
Educatie, Tineret si Sport sector Buiucani are statut de interimar. Respectiv, solutia
emisd de autoritatea publica prin ordinul contestat este contrard principiilor
jurisprudentei CEDO, Codului Civil, Codului Administrativ si Legii 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, disproportionatda si nu
ofera nici un mijloc alternativ de protectie drepturilor persoanei vatamate - salariatei.

Totodata, recurenta a notat ca instanta de apel eronat a constatat ca si-a inceput
activitatea din 10 mai 2018, deoarece de fapt a fost numita in functie la data de
10 noiembrie 2017, prin ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport
nr.1635-p. lar ulterior, prin ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport
nr.542-p din 10 mai 2018 a fost confirmata in functia publica.

De asemenea, recurenta a relevat ca instanta de apel eronat a indicat admiterea
apelului declarat de Veronica Solomitchi impotriva hotararii din 11 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, deoarece apelul a fost depus impotriva
hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

De altfel, Veronica Solomitchi, reprezentata de avocatul Gheorghe Avornic, a
enuntat ca instanta de apel si-a depasit atributiile, prin faptul ca a dedus, dar nu a dat
apreciere actului contestat.

Subsecvent, recurenta a subliniat ca obiectul litigiului este anularea ordinului
si repunerea in functie cu incasarea salariului pe intreaga duratd de absenta fortata
de la locul de munca si repararea prejudiciul moral.

Astfel, invocand dispozitiile art.330 alin (1) din Codul muncii, recurenta a
sustinut ca Incepand cu data de 15 mai 2019, urmeaza sa incaseze salariul pentru
intreaga perioada de absentd absenta fortatd de la locul de munca, fapt insd ignorat
de instanta ierarhic inferioara si apreciat cu ,,15 zile lucratoare”, care nu sunt
argumentate, dar lipsite de temei juridic.

Mai mult, recurenta a precizat ca nu este de competenta instantei sa modifice
un act administrativ contestat cu indicarea altei date.

La 22 decembrie 2022, Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau, reprezentata de avocatul Vladimir Réacila, a depus recurs,
iar la 18 ianuarie 2023 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi decizii de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare
in judecata depusa de Veronica Solomitchi (f.d.78-79; 100-104, VVol.1lI).

In motivarea recursului, recurenta a indicat motivele de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindrii cauzel in prima instantd si instanta de apel, suplimentar
mentionand dezacordul cu decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
pe care o considera neintemeiatd. Or, in opinia recurentei, instanta ierarhic inferioara
nu a cercetat si elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a aplicat gresit
normele de drept material si a neglijat prevederile legale aplicabile spetei si starii de
fapt.

Totodata, recurenta a precizat ca, la caz, nu se atesta conditii de fond si forma
in vederea anuldrii ordinului Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau nr. 1498-p din 08 mai 2019 ,,Cu privire la incetarea
raporturilor de munca”, astfel fiind respectate prevederile art.63 al Legii
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nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Prin referinta depusa la 06 februarie 2023, lon Vranceanu a solicitat respingerea
recursului depus de Veronica Solomitchi, reprezentata de avocatul Doina loana
Straisteanu, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei de apel.

Referitor la recursurile depuse de Veronica Solomitchi, reprezentata de
avocatul Doina loana Straisteanu, si Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chiginau, reprezentata de avocatul Vladimir Racila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatorarele.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 23 noiembrie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de e-mail
a participantilor la proces, copia dispozitivului deciziei din 23 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu la 23 noiembrie 2022, iar decizia motivata la data de
19 decembrie 2022, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la
dosar (f.d.68, 70, Vol.l1I).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd Veronica Solomitchi, reprezentata de avocatul Doina
[oana Straisteanu, si Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisindu, reprezentatda de avocatul Vladimir Racilda s-au conformat
dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si au depus in termen recursurile la
09 decembrie 2022 si 22 decembrie 2022, si motivarea recursurilor la data de
17 ianuarie 2023, respectiv 18 ianuarie 2023.

Examindnd temeiurile recursurilor depuse de Veronica Solomitchi,
reprezentatd de avocatul Doina loana Strdisteanu, si Directia Generald Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau, reprezentata de avocatul Vladimir
Racilad in raport cu materialele cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Instanta de recurs retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special n asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererile
de recurs depuse de Veronica Solomitchi, reprezentatd de avocatul Doina loana
Straisteanu, si Directia Generalda Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun.
Chisinau, reprezentata de avocatul Vladimir Réacild, sunt inadmisibile.

De altfel, examinand temeiurile recursului depus de Veronica Solomitchi,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Avornic in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
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inadmisibil din urmatoarele motive.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca procedura admisibilitatii cererii de
recurs consta in verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la
art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) ale Codului administrativ.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicérii corecte a dreptului
material.

Conform art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Din interpretarea corecta a prevederii legale enuntate, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 110 din Codul de
procedura civila, conform carora termen de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civild. actele
de procedura se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Iar, in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacad legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs reitereaza cd instanta de apel, in conformitate cu
dispozitiile art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, a expediat la adresa de
e-mail a recurentei Veronica Solomitchi si a reprezentantului acesteia, avocatului
Gheorghe Avornic, copia dispozitivului deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu la 23 noiembrie 2022, iar decizia motivata la 19 decembrie 2022,
fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la dosar (f.d. 68, 70,
Vol.lll).

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in speta,
prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, termenul de
procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a prezenta
motivarea recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat urmdtoare datei
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notificarii actului judecatoresc de dispozitie, respectiv — 20 decembrie 2022 si a
expirat la data de 18 ianuarie 2023.

Cu toate acestea, Veronica Solomitchi, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Avornic a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, la 19 ianuarie 2023, adica dupa expirarea termenului
stabilit de lege.

Conform art. 244 alin. (2) din Codul administrativ, pentru procedura de recurs
se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)-
(3) s1 (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul
de prezentare a motivarii apelului.

lar, conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul adminsitrativ, daca o persoana,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15
zile de la Inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Instanta de recurs noteaza cd Veronica Solomitchi, reprezentatda de avocatul
Gheorghe Avornic, desi a prezentat motivarea recursului peste termenul legal
instituit de legiuitor de 30 de zile de la data notificarii deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisindu, nu a solicitat repunerea in termenul de prezentare a motivarii
recursului, prin prisma art. 65 alin.(1) si (2) din Codul adminsitrativ.

Din aceste motive recursul depus de cdtre Veronica Solomitchi, reprezentata de
avocatul Gheorghe Avornic impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintad raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Veronica Solomitchi, reprezentata de avocatul
Gheorghe Avornic, nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii cdii de atac
in termen.

lar, conform art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant
legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

De altfel, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Veronica
Solomitchi, reprezentata de avocatul Gheorghe Avornic, in temeiul art. 246 alin. (2)
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lit. ) din Codul administrativ.
Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursurile depuse de Veronica Solomitchi, reprezentatd de avocatii Gheorghe
Avornic si Doina loana Straisteanu, si Directia Generald Educatie, Tineret si Sport
a Consiliului mun. Chisinau, reprezentatd de avocatul Vladimir Racild, se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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