Dosar nr. 3ra-817/23
2-21051186-01-3ra-08082023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, E. Palanciuc, |. Dutca)

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Frunza, reprezentata
de avocatul Roman Doroftei,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Svetlana Frunza impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la anularea deciziei CTAS Ciocana nr. 95/2020/67753 din 30.11.2020, anularea
deciziei CNAS nr. F-398/21 din 11.03.2021 cu privire la cererea prealabila si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil privind recalcularea si achitarea
pensiei,

impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusa de Svetlana Frunza si mentinutd hotararea din 17
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;

La 06 aprilie 2021, Svetlana Frunza a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei CNAS
nr. F-398/21 din 11 martie 2021 cu privire la cererea prealabila si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil privind recalcularea si achitarea pensiei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, a depus la CTAS Ciocana o
cerere pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta, iar la 25 noiembrie 2020 de
catre CTAS Ciocana a fost emisa decizia nr. 95/2020/3566 privind stabilirea si
acordarea pensiei Tn suma de 1 502,65 lei.

Asupra deciziei respective reclamanta si-a expus dezacordul si a naintat o
cerere prealabila la Casa Nationald de Asigurari Sociale ca organ ierarhic superior,
solicitdnd recalcularea pensiei reiesind din prevederile Legii nr.156 din 14.10.1998
privind sistemul public de pensii (anterior Legea privind pensiile de asigurari sociale
de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998 in redactia Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 201 din 28 iulie 2016).

In vederea solutiondrii extrajudiciare a litigiului, reclamanta a inaintat cerere
prealabild Casei Nationale de Asigurari Sociale, iar prin raspunsul nr. F-398/21 din
11 martie 2021, receptionat la 17 martie 2021, cererea prealabila a fost respinsa,
autoritatea publicd ignorand dreptul la recalcularea pensiei pentru limita de varsta,
in pofida faptului cd, au fost prezentate toate documentele confirmative referitoare
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la contributiile reclamantei in fondul de protectie sociala.

In viziunea reclamantei decizia nr. 95/2020/3566 emisa la 25 noiembrie 2020
de catre CNAS cu privire la stabilirea pensiei reclamantei pentru limita de varsta, a
fost adoptatd contrar legii, motiv pentru care urmeaza a fi anulatd integral cu
obligarea CNAS de a-i efectua recalcularea marimii pensiei pentru limita de varsta.

In instanta reclamanta a solicitat anularea deciziei CNAS nr. F-398/21 din 11
martie 2021 cu privire la cererea prealabila, anularea deciziei CTAS Ciocana nr.
95/2020/67753 din 30 noiembrie 2020 si obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa emitd actul administrativ favorabil privind recalcularea si achitarea
pensiei in privinta ei.

Prin hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Svetlana Frunza si mentinuta hotararea din 17 februarie 2023 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca potrivit diplomei JIT 439418
eliberata la 29 iunie 1981, reclamanta Svetlana Frunza (Josan) in anul 1977 s-a
inmatriculat la scoala pedagogica 50 ani ai YJIKII din Uniunea Sovietica Orhei” si
in anul 1981 a absolvit aceasta scoala la specialitatea invatator la clasele primare si
instructor superior de pioneri.

Potrivit carnetului de munca de tip vechi, eliberat pe numele lui Svetlana
Frunza (Josan), reclamanta si-a inceput activitatea de munca la 15 august 1981, in
calitate de invatator al claselor primare in diferite institutii, iar potrivit carnetului de
munca de tip nou, nr. AA 0129922, Svetlana Frunza si-a continuat activitatea de
munca la scoala nr. 83 pana la 01 septembrie 2003, data la care a fost eliberata din
functie din propria dorinta.

Potrivit certificatului de conferire a gradului didactic seria CDD nr. 012150,
eliberat de Ministerul Invatimantului Tineretului si Sportului al RM la 29 august
1997, se atesta ca, reclamantei Svetlana Frunza i s-a confirmat gradul didactic Doi
la specializarea invatdmantul primar. Conform diplomei de licentd seria AL nr.
0092649, eliberata la 29 iunie 2005, reclamanta, la 26 mai 2005, a absolvit
Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creangd” din Chisindu si a obtinut titlul de
licentiat in Filologie, specializarea Limba si literatura romana.

La 25 noiembrie 2020, reclamanta Frunza Svetlana s-a adresat CTAS Ciocana
cu cerere privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta, iar prin decizia CTAS
Ciocana nr. 95/2020/67753 din 16 decembrie 2020, reclamantei Frunza Svetlana, i-
a fost stabilitd pensie pentru limita de varsta incepand cu 24 noiembrie 2020 in
cuantum de 1502,65 lei in temeiul actelor prezentate. Nefiind de acord cu aceasta
decizie, Frunza Svetlana a expediat o cerere prealabila solicitind anularea deciziei
nr. 95/2020/67753 din 30.11.2020 emisa de CNAS Ciocana, invocand ca CNAS
Ciocana gresit a calculat stagiul de cotizare si eronat a stabilit cuantumul pensiei
prin care fapt i-a fost lezat dreptul sau.

Drept raspuns la cererea prealabila autoritatea publicd a constatat ca, pensia
pentru limita de varsta a fost calculatd pe baza coeficientului nivelului profesional -
1,8 prevazut pentru specialisti cu studii superioare, tindnd cont de faptul ca
activitatea prestatd este cea mai Tnaltd din ultimii 15 ani, fiind profesor in
invatamantul primar (234103), luand in considerare stagiul de cotizare realizat pana
la 31 august 2003 de 21.9 ani (inclusiv dupa 01 ianuarie 1999 - 4 ani 07 luni),
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cuantumul careia constituie — 1502,65 lei lunar. Astfel, potrivit legii pensia se
determina prin cumularea stagiului de cotizare realizat pentru perioada pana la 01
ianuarie 1999 si dupa 01 ianuarie 1999. In cazul in care, incepand cu 01 ianuarie
1999, asiguratul nu a realizat un stagiu de cotizare sau stagiul de cotizare realizat
dupa aceasta datd este mai mic de 5 ani, pensia acestuia i se calculeaza conform
formulei redate in anexa nr. 4, in baza coeficientului nivelului profesional - prevazut
in Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor s1i modalitatea de
confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017.

Cu referire la cazul reclamantei, instantele au apreciat drept intemeiat refuzul
autoritatii publice la cererea prealabild a reclamantei si au constatat ca aceasta a
realizat un stagiu de cotizare mai mic de 5 ani dupa 01 ianuarie 1999, fiind ocrect
aplicata formula legala de stabilire a cuantumului pensiei. Mai mult, din Inscrisurile
cercetate s-a dovedit faptul ca, Svetlana Frunza a achitat contributii sociale in statul
Italian pentru perioada anilor 2007-2020, fapt ce demonstreaza indubitabil ca, in
perioada indicata reclamanta s-a aflat si a activat peste hotarele Republicii Moldova
si nu a achitat contributii sociale statului Republica Moldova.

La 16 iunie 2023, Svetlana Frunza, reprezentata de avocatul Roman Doroftei,
a depus recurs Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Ulterior, la 24 iulie 2023, a depus recurs motivat, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢, examinarea cauzei in instanta de apel
a avut loc in lipsa reprezentantului reclamantei, fiind lipsita nempotivat de dreptul
la aparare.

Totodata, a mentionat cd instanta de apel, la emiterea deciziei, selectiv a
apreciat probatiriul, neelucidand astfel faptele importante pentru solutionarea justa
a cauzei.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, n special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civilda care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 14 iunie 2023, dispozitivul fiind notificat avocatului recurentei prin posta
electronica la 15 iunie 2023 (f.d. 187), iar decizia motivata — la 21 iulie 2023 (f.d.
140). Astfel, depunerea recursului la 16 iunie 2023, cat si a recursului motivat la 24
iulie 2023, sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de B Svetlana Frunza,
reprezentatd de avocatul Roman Doroftei, completul de judecatd il considera
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata retine ca sintagma ,In special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate 1 in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii In completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata In conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Svetlana Frunza, reprezentatd de avocatul
Roman Doroftei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Svetlana Frunza, reprezentatd de avocatul Roman
Doroftel, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



