Dosarul nr. 3r-69/24
2-19152935-01-3r-14032024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, A. Braga, V. Negru)

DECIZIE
15 mai 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Matcovschi Marian,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Matcovschi Marian impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, tert
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incalcarii drepturilor,
constatarea ilegalitdtii actiunilor/inactiunilor si obligarea inldturdrii incalcarilor
drepturilor legale si constitutionale,

impotriva incheierii din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termen si declarat inadmisibil apelul depus de
Matcovschi Marian impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul
legal,

constata:

La 24 noiembrie 2016, Matcovschi Marian s-a adresat cu actiune impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate, solicitdnd constatarea in actiunile organului
de verificare — Serviciul Informatii si Securitate, in procesul verificarii judecatorului
Judecdtoriei Leova, Matcovschi Marian, in baza Legii nr. 271 din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, incalcarii drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului, prin Incélcarea inviolabilitdtii personale, cu
lezarea dreptului la viata privatd in urma accesului in afara limitelor legii la datele
cu caracter personal, in perioada integratd suspendarii din functia de judecator,
incepand cu 03 iunie 2016 si pana la 26 iunie 2016, cu continuarea actiunilor abuzive
ale organului de verificare in procesul prelungirii verificarii, finalizata la 05 august
2016 si constatarea incalcarii legislatiei, sub aspect material si procedural, cu
obligarea organului de verificare — Serviciul Informatii si Securitate la inlaturarea
acestora, actiuni premergdtoare intocmirii Avizului consultativ nr. 5/1684,
inregistrat la 05 august 2016 si Avizului consultativ suplimentar nr. 5/2136,
inregistrat la 17 octombrie 2016, cu restabilirea situatiei anterioare incalcarii
drepturilor.

Prin incheierea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a
introdus in proces Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
in calitate de autoritate publica, in vederea depunerii concluziilor.



La 08 februarie 2018, reclamantul Matcovschi Marian a depus o cerere de
chemare in judecatd suplimentard, prin care a completat temeiul si circumstantele
actiunii, solicitand declararea ilegalitatii actiunilor organului de verificare Serviciul
Informatii si Securitate, In cadrul procedurii de verificare in temeiul Legii nr.
271/2008 a judecatorului Matcovschi Marian, ca fiind exercitate cu depasirea
atributiilor, avand drept consecintd lezarea drepturilor si libertatilor judecatorului
Matcovschi Marian in calitate de persoana supusa verificarii, cu anularea acestora,
constatarea in actiunile organului de verificare — Serviciul Informatii s1 Securitate,
in procesul verificarii lui Matcovschi Marian in baza Legii nr. 271/2008 a incalcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale, prin lezarea inviolabilitatii personale, a
dreptului la viata privata si a secretului corespondentei, la prelucrarea datelor cu
caracter personal, inclusiv in perioada suspenddrii din functia de judecator si
obligarea paratului de a inlatura incalcarile enuntate, cu restabilirea situatiei
anterioare incalcarii drepturilor.

La 23 februarie 2018, Matcovschi Marian a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ, impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la accesul
la informatie, solicitind prezentarea materialelor verificdrii si  verificarii
suplimentare, care includ toate informatiile, inscrisurile, documentele, extrasele
registrelor, altele decat cele prezentate de judecatorul Matcovschi Marian la
verificare, obtinute de cétre SIS in temeiul Legii privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice si repararea prejudiciului moral cauzat.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cauza
cauza civila nr. 3-2551/19.

In sedinta din 28 martie 2018, reclamantul Matcovschi Marian a prezentat
cererea de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat constatarea in actiunile
organului de verificare — Serviciul Informatii si Securitate, in procesul verificarii lui
Matcovschi Marian in baza Legii nr. 271/2008 a incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale, prin lezarea dreptului la viata privata, secretul corespondentei, la
prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si inviolabilititii personale a
judecatorului Matcovschi Marian, inclusiv in perioada suspendarii din functie, in
lipsa asigurarii garantiilor necesare respectarii drepturilor constitutionale, declararea
ilegalitatii actiunilor organului de verificare Serviciul Informatii si Securitate, in
cadrul procedurii de verificare in temeiul Legii nr. 271/2008 a judecatorului
Matcovschi Marian, ca fiind exercitate cu depasirea atributiilor, avand ca consecinta
lezarea drepturilor si libertatilor judecatorulur Matcovschi Marian in calitate de
persoanad supusa verificarii, cu anularea acestora si obligarea organului de verificare
— Serviciul Informatii si Securitate la inlaturarea acestora, prin ingerintele aduse
statului de drept, principiului legalitatii, separatiei puterilor si independenta justitiei,
cu restabilirea situatiei anterioare incdlcarii drepturilor, prin suprimarea actiunilor
Serviciului Informatii si Securitate intreprinse pana la si pentru intocmirea avizelor
consultative, ca fiind neconstitutionale.

La 10 octombrie 2018, reclamantul Matcovschi Marian a mai depus o cerere de
completare a temeiului actiunii si circumstantelor, prin care a reiterat pozitia expusa
prin cererile precedente de completare a actiunii, indicand 1n calitate de intervenient
accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, solicitind constatarea in actiunile
organului de verificare — Serviciul Informatii si Securitate, in procesul verificarii lui
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Matcovschi Marian 1n baza Legii nr. 271/2008 a incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale, prin lezarea dreptului la viata privata, secretul corespondentei, la
prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si inviolabilitatii personale a
judecatorului Matcovschi Marian, inclusiv in perioada suspenddrii din functie, in
lipsa asigurarii garantiilor necesare respectarii drepturilor constitutionale, declararea
ilegalitdtii actiunilor organului de verificare Serviciul Informatii si Securitate, n
cadrul procedurii de verificare in temeiul Legii nr. 271/2008 a judecatorului
Matcovschi Marian, ca fiind exercitate cu depasirea atributiilor, avand ca consecinta
lezarea drepturilor si libertatilor judecdtorului Matcovschi Marian in calitate de
persoana supusa verificarii, cu anularea acestora si obligarea organului de verificare
— Serviciul Informatii si Securitate la nlaturarea acestora, prin ingerintele aduse
statului de drept, principiului legalitatii, separatiei puterilor si independenta justitiei,
cu restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor, prin suprimarea actiunilor
Serviciului Informatii si Securitate intreprinse pana la si pentru intocmirea avizelor
consultative, ca fiind neconstitutionale.

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
dispus conexarea cauzei de contencios administrativ nr. 3-82/18, pentru examinare
concomitenta cu cauza civila nr. 3-2551/19.

La 26 1ulie 2019, reclamantul Matcovschi Marian a depus o altd cerere de
concretizare a pretentiilor actiunii impotriva Serviciului de Informatii si Securitate,
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii prin care a formulat
urmatoarele pretentii: constatarea in actiunile organului de verificare — Serviciul
Informatii si Securitate, in procesul verificarii lui Matcovschi Marian in baza Legii
nr. 271/2008 a incalcarii acestuia a drepturilor si libertatilor fundamentale, prin
lezarea dreptului la viata intima, familiala si privatd, secretul corespondentei la
prelucrarea datelor cu caracter personal, lezarea inviolabilitatii personale Ia
verificarea judecdtorului in perioada suspenddrii din functie, prin aducerea
ingerintelor de catre o entitate, Serviciul de Informatii s1 Securitate, care nu
indeplineste conditiile cu privire la garantiile necesare respectarii acestor drepturi
constitutionale in privinta judecatorilor, constatarea ilegalitdtii cu anularea actiunilor
organului de verificare in procesul verificarii gradului de indeplinire de catre
persoana supusa verificarii a cerintelor de incadrare si a gradului de respectare a
restrictiilor stabilite de lege, cu depasirea atributiilor care exced domeniului
securitdtii nationale inerent Serviciului Informatii si Securitate, prin arogarea
atributiilor improprii SIS in raport cu principiul separatiei puterilor in stat;
constatarea ilegalitatii, cu anularea actiunilor organului de verificare Serviciul de
Informatii si Securitate in cadrul procedurii de verificare a judecatorului Matcovschi
Marian, ca ne fiind exercitate In conditiile legii, contrar autorizarii si in afara
limitelor consimtaméantului acordat prin Declaratiile de verificare din 31 mai 2016
si 01 septembrie 2016, cu prezentarea discretionara, selectiva si arbitrard a
rezultatelor verificdrii, fara a tine cont de toate informatiile obtinute in cadrul
verificarii, fara identificarea si incadrarea juridicd a factorilor de risc expres stabiliti
de lege, actiuni ca fiind contrare conditiilor si procedurilor stabilite in ordinea Legii
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, cu depasirea
limitelor constitutionale; constatarea ilegalitatii inactiunilor organului de verificare
— Serviciul de Informatii si Securitate in cadrul procedurii de verificare a
judecatorului Matcovschi Marian, ca fiind omise si neexercitate n afara scopurilor
de verificare strict determinate de lege, cu incalcarea principiilor de legalitate si al
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respectarii drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului, in temeiul Legii
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice; declararea nulitatii
actiunilor, actelor defavorabile si a celorlalte masuri oficiale intreprinse de
autoritatea publicd Serviciul de Informatii si Securitate, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale lui Matcovschi Marian in calitate de persoand supusa
verificarii in temeiul Legii nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice, efectuate pand la intocmirea avizelor
consultative in privinta judecdtorului, ca fiind ilegale si obligarea paratului sa
inlature incalcarea drepturilor legale si constitutionale ale persoanei supuse
verificarii, Matcovschi Marian, prin ingerintele aduse acestuia in raport cu
principiile statului de drept, principiul legalitatii, al respectdrii drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului, separatiei puterilor si independentei justitiei,
cu restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor, prin suprimarea actiunilor si
inactiunilor Serviciului de Informatii si Securitate, intreprinse pana la intocmirea si
in scopul intocmirii avizelor consultative ca fiind ilegale si neconstitutionale.

Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
S-a separat intr-un proces aparte, pretentia reclamantului Matcovschi Marian privind
obligarea eliberdrii materialelor verificarii si repararea prejudiciului moral, fiind
retinutd spre examinare actiunea in contencios administrativ inaintatd de Matcovschi
Marian impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la obligarea
eliberdrii materialelor verificarii si repararea prejudiciului moral, fiind declinata
competenta judecdtorului competent pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Judecatorieir Chisindu, sediul Centru la examinarea cererii de
chemare in judecatd depuse de Matcovschi Marian impotriva Serviciului de
Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii,
autoritatea publica Centrul National pentru Protectia datelor cu Caracter Personal
privind constatarea incalcarii drepturilor, constatarea ilegalitatii actiunilor, obligarea
inlaturarii incalcarilor, obligarea eliberarii materialelor verificarii si incasarea
prejudiciului moral, in favoarea judecatorului specializat in materie de drept civil
din cadrul Judecatoriei Chisindu, cauza fiind remisa pentru redistribuire aleatorie, cu
remiterea cauzei la cererea de chemare in judecatd depusa de Matcovschi Marian
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul
Superior al Magistraturii, autoritatea publicd Centrul National pentru Protectia
datelor cu Caracter Personal privind constatarea incalcarii drepturilor, constatarea
ilegalitatii actiunilor, obligarea inldturarii incalcarilor, obligarea eliberarii
materialelor verificdrii si incasarea prejudiciului moral presedintelui Judecatoriei
Chisindu spre redistribuire aleatorie judecadtorului specializat in materie civila.

Prin hotararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Matcovschi Marian impotriva
Serviciului de Informatii s1 Securitate, intervenient accesoriu Consiliul Superior al
Magistraturii, autoritatea publica Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, cu privire la constatarea incélcarii drepturilor, constatarea
ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturdrii incalcarilor drepturilor
legale si constitutionale, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru au fost
inlaturate greselile din intreg continutul hotédrarii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, prin inlocuirea calitatii procesuale a Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal indicata gresit ca fiind ,,intervenient
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accesoriu”, cu calitatea procesuald corecta ,,autoritate publicda”, fiind corectatd din
oficiu eroarea materiald din continutul hotararii.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 14 mai 2021, Matcovschi Marian
a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 27 septembrie 2021,
a depus apelul motivat, solicitand casarea integrald a hotararii Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru din 16 aprilie 2021, cu admiterea integrald a cerintelor formulate in
actiunea de contencios administrativ si concretizate pe parcurs.

Prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declinata
competenta completului specializat in materie civila de drept comun de Ia
examinarea cauzei nominalizate, in favoarea completelor specializate Tn materia
contenciosului administrativ.

La 02 iunie 2021, Marian Matcovschi a depus cerere, prin care a solicitat
declinarea competentei completului specializat in materie civila de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau la examinarea cauzei civile in ordine de
apel.

Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost suspendat
procesul in cauza in ordine de apel intentatd la actiunea depusa de catre Marian
Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu
Consiliul Superior al Magistraturii, autoritatea publicd Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor, constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturarii
incalcarilor drepturilor legale si constitutionale.

A fost sesizata Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului
negativ de competentd aparut intre completul specializat in materie de drept comun
al Curtii de Apel Chisinau si completul specializat in materie de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost constatata
competenta completului de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu la judecarea, in ordine de
apel, a cauzei intentate la actiunea (plangerea) depusa de catre Marian Matcovschi
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul
Superior al Magistraturii, autoritatea publicd Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu privire la constatarea incalcarii drepturilor,
constatarea ilegalitdtii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturdrii incalcarilor
drepturilor legale si constitutionale.

Prin incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost reluata
examinarea cauzei mentionate supra, in ordine de apel.

Prin incheierea din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarat inadmisibil apelul declarat de Matcovschi Marian impotriva hotararii
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 16 aprilie 2021, pe motiv ca motivarea
apelului a fost depusa peste termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Prin decizia din 24 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul depus de catre Marian Matcovschi, a fost anulata incheierea din 27
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, si s-a restituit cauza la Curtea de Apel
Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termen si declarat inadmisibil apelul depus de Matcovschi
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Marian impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul legal.

La 05 martie 2024, Matcovschi Marian a declarat recurs impotriva incheierii
din 1192 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului
si casarea incheierii instantei de apel.

Recurentul a relevat cd, a contestat hotdrarea primei instante in stricta
corespundere cu prevederile Codului de procedura civild, or cauza a fost examinata
in prima instantd in ordinea procedurii contencioase. In viziunea lui, cererea de apel
a fost depusa initial motivata cat a considerat necesar.

Mai mult, a invocat ca dupa depunerea cererii de apel, instanta si-a declinat
competenta, iar ulterior procesul a fost suspendat pana la solutionarea conflictului
de competenta ivit intre Colegiile Curtii de Apel Chisinau. Astfel, pentru perioada
suspendarii procesului, toate termenele de procedurd au fost intrerupte si au
continuat sd curga, de fapt, doar dupa notificarea incheierii instantei de apel prin care
s-a dispus reluarea judecarii cauzei.

Recurentul a evidentiat in acest context ca, dupa decdderea circumstantelor care
au dus la suspendarea procesului instanta urma odata cu reluarea procesului sa citeze
participantii la proces. Totusi, incheierile instantei de apel din 08 si 12 1ulie 2021
prin care a fost reluatd examinarea cauzei si prin care a fost dispusa pregétirea pentru
dezbaterile judiciare, nu au fost notificare lui Matcovschi Marian, fiind returnate ca
nereclamate.

Instanta de apel la emiterea incheierii contestate nu a tinut cont de caracterul
obligatoriu al deciziei instantei ierarhic superioare si anume de constatdrile din
decizia din 24 ianuarie 2024 a Curtit Supreme de Justitie cu privire la notificarea
incheierilor din 08 s1 12 1ulie 2021 emise de Curtea de Apel Chisindu.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 19 februarie 2024,
fiind expediata la 21 februarie 2024, participantilor la proces. Astfel, retinand ca
recursul a fost declarat la 05 martie 2024, Completul de judecata atesta ca acesta a
fost depus 1n termen.

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis si mentinuta incheierea instantei de apel,
din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care anuleaza
incheierea si adoptd o noud incheiere.

Completul de judecata retine ca in prezenta speta obiectul de examinare in
ordine de recurs vizeaza legalitatea incheierii din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen si in temeiul art.236
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ a fost declarat inadmisibil apelul depus de
Matcovschi Marian, impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul
legal prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.



Conform art.232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, potrivit alin.(2) al art.232 din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Confirm art. 114 din Codul de procedura civila, curgerea termenului de
procedura se suspenda odata cu suspendarea procesului. Din ziua redeschiderii
procesului, termenul de procedurd suspendat continud sa curga.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata
mentioneaza cd termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si
fortificare a securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat Intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Din materialele cauzei rezulta ca, hotararea motivata emisa in prezenta cauza,
a fost notificata lui Matcovschi Marian, la 17 mai 2021, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol. V, f.d. 134, 135).

Cele mentionate supra denota faptul ca, Judecétoria Chisindu, sediul Centru si-
a Indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc, iar
termenul de 30 de zile prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
prezentarea motivarii apelului, a inceput sa curga din 18 mai 2021, ziua imediat
urmatoare de la data notificarii apelantului a hotararii integrale a primei instante.

Totusi, in interiorul termenului pentru efectuarea actiunilor procesuale,
prezentarea motivarii apelului, procesul de judecata a fost suspendat prin incheierea
din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, examinarea cauzei fiind reluata la 08
iulie 2021 de catre aceeasi instantda, in legatura cu solutionarea de catre Curtea
Suprema de Justitie a conflictului de competenta ivit.

In acest context, din termenul de 30 de zile mentionat supra, au curs 22 de zile
pana la data suspendarii procesului de catre Curtea de Apel Chisindu, iar scurgerea
celorlalte 8 zile ramase urma sa aiba loc doar dupa reluarea procesului.

Completul de judecatd precizeaza la acest subiect ca, de fapt, scurgerea
termenului ramas are loc dupa notificarea participantilor la proces al actului
judecatoresc prin care se dispune redeschiderea procesului (reluarea examinarii
cauzei), or aceastd actiune a fost intreprinsd de instantd in lipsa partilor, fiind
obligatorie si citarea acestora pentru continuarea examinarii cauzei.

Astfel, dupa cum a fost mentionat supra prin incheierea din 08 iulie 2021,
instanta de apel a reluat procesul, iar prin incheierea din 12 iulie 2021 a dispus
pregdtirea cauzei pentru dezbateri, stabilind sedintd cu acest scop.



Instanta de recurs apreciaza critic constatarile instantei de apel din incheierea
contestatd, potrivit careia incheierile mentionat supra si citatia au fost notificate in
modul prevazut de lege, fapt care contureazd momentul continudrii scurgerii
termenului, or aceste constatari al instantei de apel sunt in contradictie cu
constatarile facute anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Prin decizia din 24 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, printre altele, a
fost constatat cd, in legdtura cu nereclamarea corespondentei si lipsei dovezii de
notificare al incheierile discutate in spetd, acestea nu se pot considera notificate lui
Matcovschi Marian (vol. IX, f.d. 14).

Circumstantele reiterate contureaza concluzia ca, scurgerea termenului de
procedurd pentru prezentarea motivarii apelului, pentru Matcovschi Marian, a
continuat efectiv din ziua cand ultimul a receptionat actul judecatoresc prin care S-a
reluat procesul. La caz, notificarea actelor judecatoresti si a citatiei a avut loc drept
raspuns la insistenta reclamantului, fiindu-i expediate, prin posta electronica, la 23
septembrie 2021, termenul de 8 zile ramase expirand la 01 octombrie 2021
(inclusiv).

In pofida acestui fapt, examinand cererea de repunere in termen, instanta de
apel a omis acele constatari ale instantei de recurs expuse anterior n cadrul aceluiasi
proces, a dat o apreciere eronatd circumstantelor importante pentru solutionarea
problemei si, drept consecinta, a emis o incheiere pasibila anularii.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Completul de judecata ajunge la
concluzia ca cererea de recurs urmeaza a fi admisa, casata incheierea din 19 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare in acelasi complet
la etapa de examinare al admisibilitatii apelului, retinand ca, erorile analizate in speta
sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Matcovschi Marian.

Se caseaza incheierea din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Matcovschi Marian Tmpotriva Serviciului de Informatii si Securitate, tert Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incalcarii drepturilor, constatarea
ilegalititii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturarii incalcarilor drepturilor
legale si constitutionale, si se remite cauza la rejudecare, la etapa de examinare al
admisibilitatii apelului, in acelasi complet de judecata

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



