Dosarul nr. 3ra-876/23
2-21034896-01-3ra-17082023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Cristina Negru in
numele si interesele lui Samimi Mohammad Ali,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Samimi Mohammad Ali impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie cu privire la anularea deciziei nr.5/1-R-420/20 din 26.11.2020 si
a deciziei nr.44/22-324 din 01.02.2021,

impotriva deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 martie 2021, avocatul Ropot Veaceslav, in numele si interesele
reclamantului Samimi Mohammad Ali, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie s1 Azil (reorganizat si redenumit in Inspectoratul
General pentru Migratie), prin care a solicitat anularea deciziei nr.5/1-R-420/20
din 26 noiembrie 2020, anularea deciziei nr.44/22-324 din 01 februarie 2021,
obligarea acordarii regimului tolerdrii 1n privinta reclamantului Samimi
Mohammad Ali pe teritoriul Republicii Moldova.

In motivarea actiunii, a sustinut ci la data de 26 octombrie 2020 in adresa
Biroului Migratie si Azil al MAI a fost expediatd cererea privind acordarea
tolerdrii cetateanului strdin Samimi Mohammad Ali, originar din or.Teheran,
Iran. Drept temei de solicitare pentru acordarea tolerarii strainul si avocatul sau
au invocat prevederile art.69 alin. (1) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strdinilor in Republica Moldova.

A informat autoritatea migrationala cd in privinta strdinului Samimi
Mohammad Aii la moment exista o solutie definitivd pe marginea acordarii unei
forme de protectie fapt care il incadreaza perfect in prevederile art.68 alin. (1)
lit.c) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica
Moldova.



In acest sens, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie
2019, dosarul nr. 3ra-1185/19, instanta superioara nationald a decis sa declare
inadmisibil recursul inaintat in interesele lui Samimi Mohammad Ali, fapt care
probeaza ca chestiunea cu privire la acordarea unei forme de protectie strainului a
devenit definitiva si irevocabila.

A indicat cd in completarea solicitarii sale, strainul si avocatul sau au
informat Biroul Migratie si Azil ca la moment pe rolul Judecatoriei Chisinau, sed.
Riscani se afla cauza civild nr. 2-20131169-12-3-21102020, la cererea lui Samimi
Mohammad Ali vs. Directia Azil i Integrare a Biroului migratie si azil al MAI
privind anularea deciziei si oferirea accesului la procedura de azil. Totodata, s-a
atras atentia autoritatii migrationale cd reclamantul nu poate sd se identifice pe
teritoriul cu un act care ar proba sederea lui temporara pe teritoriul statului pe
durata solutionarii cauzei civile ori pasaportul sau national este expirat iar
perfectarea altuia este imposibila atat timp cat tara s-a de origine il persecuta si 1i
pune in pericol Viata.

Prin Raspunsul nr.5/1-R-420/20 din 26 noiembrie 2020, Biroul Migratie si
Azil a decis sa respingd cererea privind acordarea tolerarii cetdateanului strdin
Samimi Mohammad Ali din 26 octombrie 2020, invocand scurt fara a oferi o
motivatie c¢d nu ar fi intrunite conditiile prevazute de art.68 al Legii nr. 200 din
16 iulie 2010.

Nefiind de acord cu solutia data, prin cererea prealabila din 29 decembrie
2020 a solicitat anularea deciziei specificate in pct.1.2 cu acordarea tolerarii lui
Samimi Mohammad Ali, fiind atrasd atentia ca asemenea decizie constituie o
practicd vicioasd si abuziva din partea Biroul Migratie si Azil or legea prevede
expres situatiile in care se oferd tolerarea, iar autoritatea migrationald de facto
abuzeaza de pozitia sa §i Tn acest sens nu constientizeaza de faptul ca lezeaza in
mod direct prevederile art.3, art.6 ,,garantarea dreptului la un proces echitabil” si
art.14 ,nediscriminarea persoanelor” prevazute de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, ori altor cetateni straini in conditii similare le acorda tolerare
1ar in cazul de fatd in aceleasi circumstante lui Samimi Mohammad Ali 11 refuza
in acest drept.

A invocat ca autoritatea migrationald refuza in documentarea strainului si
astfel faciliteaza in final returnarea reclamantului de pe teritoriul RM pana a fi
emisd o decizie definitiva si irevocabild pe caz, motiv pentru care admite aceiasi
eroare grava ca si in cauza Ilias si Ahmed vs. Ungaria Cererea nr. 47287/15, in
care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a remarcat ca, Curtea a mai retinut
ca, in toate cazurile de indepartare a unui solicitant de azil dintr-un stat
contractant intr-un stat tert intermediar, fard examinarea cererii de azil in fond,
indiferent dacd statul tert primitor este un stat membru al UE sau nu, daca este un
stat parte la Conventie sau nu, era de obligatia statului reclamat sd examineze in
detaliu problema existentei unui risc real ca solicitantului de azil sa-i fie refuzat
accesul, in tara tertd gazda, in cadrul unei proceduri adecvate in materia azilului,
care sa-l protejeze de returnare, adica de indepartarea directd sau indirecta spre
tara de origine, fara o evaluare adecvata a riscurilor cu care se confrunta, din
perspectiva articolului. Daca s-a stabilit ca garantiile existente, In acest sens, erau
insuficiente, articolul 3 presupunea o obligatie ca solicitantii de azil sa nu fie
returnati in tara terta.



Considera ca paratii nu si-au motivat solutiile de respingere a cererilor
reclamantului si au lezat grav dreptul lui Samimi Mohammad Ali de a se afla si a
se documenta temporar pe teritoriul RM pe durata procesului civil de oferire a
accesului in procedura de azil, prin aplicarea institutiei tolerdrii, aspect care
necesitd adoptarea solutiei prevazute de art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ.

Prin hotararea din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea de contencios administrativ inaintata de catre avocatul Ropot Veaceslav
in interesele reclamantului Samimi Mohammad Ali impotriva Biroului Migratie
si Azil privind anularea deciziei nr.5/1-R-420/20 din 26 noiembrie 2020, anularea
deciziei nr.44/22-324 din 01 februarie 2021, obligarea acordarii regimului
tolerdrii 1n privinta reclamantului Samimi Mohammad Ali pe teritoriul Republicii
Moldova, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 04 martie 2023, Samimi Mohammad Ali, prin intermediul
reprezentantului sdu avocatul Cristina Negru, a declarat apel impotriva hotararii
din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea
hotdrarii, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Samimi Mohammad Ali si s-a mentinut hotararea din 08 februarie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca hotirarea instantei
de fond este legala si intemeiata.

Instanta de apel a retinut cd in cererea cu privire la acordarea tolerarii
ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova, Samimi Mohammad Ali nu a
individualizat nici o actiune Intreprinsa impotriva sa, care ar pune in pericol viata
sau integritatea acestuia, nu a prezentat probe care ar confirma ca ultimul a fost
constrans sad pdardseasca tara de origine, precum si lipsesc probe care ar confirma
ca reintoarcerea in tara de origine ar pune in pericol viata si integritatea
personala.

A reiterat ca, Samimi Mohammad nu a individualizat nici o actiune care ar fi
indreptatda asupra acestuia, ce ar prezenta un pericol pentru viata personala.
Samimi Mohammad, nu a individualizat nici o actiune indreptatd asupra sa
intreprinsa din partea agentilor de persecutie.

Instanta de apel a conchis cd autoritatea publica parata just a statuat ca,
Samimi Mohammad Ali nu intruneste conditiile pentru acordarea tolerarii
ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova.

La 03 august 2023, avocatul Cristina Negru in numele si interesele lui
Samimi Mohammad Ali a depus recurs impotriva deciziei din 11 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea integrala a deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si drept ale cauzei,
reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare, invocand ca hotararile contestate sunt neintemeiate si
pasibile de a fi casate.

In context, a sustinut ci instantele de judecatd nu au luat in considerare
prevederile art.48 din Legea privind azilului in Republica Moldova pe care
reclamantul le-a invocat 1n actiunea inaintata.



A mentionat cd instanta gresit a considerat cd reclamantul Samimi
Mohammad Aii s-a eschivat de la petrecerea interviului in fata Inspectoratului
General pentru Migratiune si considera ca atat paratul cat si instanta de judecata
nu a elucidat aspectul refuzului corect si nu a intrat in esenta incercarii amanarii
interviului de catre reclamant.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor
fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta cd decizia motivata a fost notificata
reprezentantului recurentului la data de 17 iulie 2023 (f.d.183). lar cererea de
recurs a fost depusa la 04 august 2023, in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul declarat, in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considerad
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotad caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Cristina Negru in numele si interesele lui Samimi Mohammad Ali.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Cristina Negru in numele si interesele lui
Samimi Mohammad Ali, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



