Dosarul nr. 2ra-330/23
2-22033750-01-2ra-27022023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Marian Ursachi

examinand recursul declarat de Vasile Diaconu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Diaconu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu
privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Vasile Diaconu, s-a admis apelul depus de Ministerul
Justitiei, s-a casat hotdrarea din 07 1ulie 2022 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru
si s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Diaconu,

constata:

La data de 10 martie 2022, Vasile Diaconu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale procuraturii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 08 septembrie 2016, directorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,ELS Trans” a depus plangere in adresa Inspectoratului de
Politie Riscani, mun. Chisindu, cu privire la tragerea la raspundere penala a
directorului Societatii cu Raspundere Limitata ,***** *****> \/asjle Diaconu in
legatura cu pretinsele actiuni ilegale.

A mentionat cd, prin ordonanta din **** ***x *¥3%* g grocurorului Procuraturii
sect. Rascani, mun. Chisinau, nu a fost acceptat raportul Organului de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisindu cu propunerea de a nu
incepe urmarirea penald, fiind pornitd urmarirea penala in baza semnelor constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art. **** alin. (****) din Codul penal.



A sustinut ca, la 25 ianuarie 2017, organul de urmarire penalda a dispus
efectuarea perchezitiei in oficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,, **** **** djn
Str, *xxx sk ekl mun. Chisinau.

Prin incheierea din **** **** *x** g Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
mandatului de efectuare a perchezitiei din 08 februarie 2017, s-a admis demersul
procurorului si s-a dispus efectuarea perchezitiei in oficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,**** ****> djn gty, **** *xkx *kx*k mun. Chisinau.

Reclamantul a mentionat ca, potrivit procesului-verbal de perchezitie din ****
FxAx Fxxx | s-a efectuat perchezitia in oficiul Societdtii cu Raspundere Limitata
,, XHHF FXFED i Str, FAHK XAk xRk mun. Chisindu, Tn urma careia au fost ridicate
numeroase acte, calculatoare si astfel, fiind periclitata activitatea normala a societatii
comerciale.

g **** *kxk Jxkx organul de urmarire penala a dispus efectuarea perchezitiei
in automobilul de model BMW cu numar de inregistrare **** **** care 1i apartine,
iar prin incheierea din **** **** *** 3 Jydecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
mandatului de efectuare a perchezitiei din **** **** *** 3 fost admis demersul
procurorului si s-a dispus efectuarea perchezitiei in automobil.

Prin ordonanta din **** **** *** g ofjterului de urmarire penala, reclamantul
a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. ****
alin. (****) din Codul penal, in aceeasi zi, fiind audiat in calitate de banuit si aplicata
masura preventiva de constrangere, sub forma de obligatia de prezentare la organul
de urmarire penala sau instanta de judecata.

Ulterior, prin ordonanta din **** **** *** g nrocurorului in Procuratura mun.
Chiginau, care i-a fost comunicata la data de **** **** *** 3 fost scos de sub
urmarirea penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele componentei de
infractiune.

Din continutul ordonantei de scoatere de sub urmarire penala din
, se atestd cu certitudine ca actiunile imputate nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. **** alin. (****) din Codul penal,
deoarece relatiile dintre Societatea cu Raspundere Limitatd ,**** **** > g
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Els Trans” au fost de natura civila, iar actiunile
organului de urmadrire penala au avut rolul intimidarii, persecutdrii sale si activitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,**** ****”  fayorizand Societatea cu
Raspundere Limitata ,,**** ****>,

Totodata, a punctat ca, prin ordonanta din **** **** 3 procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Lucia Andriuta, s-a suspendat urmarirea penala, pe
motiv ca nu este identificata persoana care poate fi pusa sub Invinuire.

Avind in vedere c4, in timpul perchezitiei, colaboratorii de politie si-au permis
sa ridice informatia din calculatoare, atitudine nerespectuoasa fata de sotia sa si
angajatii sdi, a fost nevoit a doua zi sa instaleze camere video in oficiu pentru a nu
mai permite incalcarea drepturilor celor prezenti in oficiu, achitand in acest sens, la
27 februarie 2017, suma de 56 146 de lei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Melitax
Grup”, pentru procurarea si instalarea sistemului video. La fel, in timpul perchezitiei
societatii i-au fost ridicate 4 calculatoare.
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Respectiv, pentru a nu paraliza total activitatea tuturor firmelor, a putea onora
obligatiile pentru achitarea impozitelor fata de agentii economici, a da darile de
seama, a nu pierde angajatii, a fost nevoit a doua zi sd procure inca 4 calculatoare,
achitand Societatii cu Raspundere Limitata ,,Iltos Solution” suma totala de 96 599
de lei pentru tehnica necesara si asamblarea acesteia pentru a putea functiona.

Din aceste considerente, reclamantul a opinat ca, i-a fost cauzat un prejudiciu
material Tn marime de 152 745 de lei.

Avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale cauzate de perioada indelungata a desfasurarii procesului
penal, gravitatea infractiunii incriminate, precum si riscul stabilirii unei pedepse
privative, perchezitionarea si stoparea activitatii legale agentului economic si
diminuarea imaginii Societatii cu Raspundere Limitata ,,**** ****> starea de stres
si frustrare cauzate prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penald si tinand
cont de rezonanta pe care a avut-o in localitate informatia despre invinuirea sa,
prejudiciul moral pentru atragerea ilegala la raspundere penala urmeaza a fi estimat
la suma de 200 000 de lei, aceasta urmand a fi incasata din contul statului.

Reclamantul a solicitat repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 lei
si a prejudiciului material in marime de 152 745 de lei.

Prin hotararea din 07 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Diaconu impotriva
Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale, privind repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Vasile Diaconu, administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Diaconu Lux” suma de 15 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 11 iulie 2022, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 07 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

La 12 iulie 2022, Vasile Diaconu a declarat apel impotriva hotararii din 07 iulie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiald a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel declaratd de Vasile Diaconu. S-a admis cererea de apel depusa de
Ministerul Justitiei. S-a casat hotararea din 07 iulie 2022 a Judecadtoriei Chisindu,
sediul Centru si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Diaconu impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu privire la
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuiclilor de judecata, ca fiind
tardiva.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a notat ca, prevederile Legii
nr.1545/1998 nu conditioneaza termenul de 3 ani din momentul aducerii la
cunostinta a actului generator de drept (la caz - ordonanta de scoatere de sub urmarire
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penald), or, termenul de 3 ani se calculeazd din momentul aparitiei dreptului la
repararea prejudiciului, la caz, termenul de 3 ani urmand a fi calculat din momentul
intrarii in vigoare a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala.

Instanta de apel a mentionat ca, la caz de catre organul de urmarire penald au
fost Intreprinse un sir de actiuni procesuale, intimatul avand statut de banuit si prin
urmare, la faza urmaririi penale, avea obligatia pozitiva de a se interesa despre
statutul dosarului penal, urmand sa cunoasca despre derularea urmarii penale si
despre faptul scoaterii de sub urmarire penala.

In acelasi context, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca fiind intemeiate
argumentele reprezentantului apelantului Ministerului Justitiei ca ansamblul
procedurilor penale sant de o naturd ce determina imposibilitatea necunoasterii de
catre persoana anchetata, a statutului dosarului penal ce 1l vizeaza, or, o acuzatie n
materie penald, sub aspect factologic si psihic, nu poate fi nicidecum omisa de catre
persoana acuzata, fiind cointeresatd de finalizarea cat mai rapida a anchetei, cat si
aflarii, In permanenta, a statutului dosarului penal.

Instanta de apel a relevat ca Vasile Diaconu urma sa formuleze o actiune in
judecata in vederea apararii drepturilor incalcate prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in termenul expres
prevazut de lege in acest sens, adica, din momentul intrarii in vigoare a ordonantei
de scoatere de sub urmarire penala, or, in cadrul desfasurarii actiunilor de urmarire
penald, reclamantul/apelant a fost reprezentat de catre un avocat, care de asemenea,
urma sd dea dovada de diligenta si sa se intereseze de soarta cauzei penale ce vizeaza
clientul sau, termenul limita expirand in ianuarie 2021, actiunea insa a fost depusa
la data de 10 martie 2022.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca norma aplicabild la caz indica cert
termenul de adresare in instanta de judecata, acesta fiind de 3 ani, calculat din data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului si nu din data comunicérii actului
procedural partii interesate, dupa cum a sustinut reclamantul Vasile Diaconu.

La 23 ianuarie 2023, Vasile Diaconu a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fi casata partial
hotdrarea din 07 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si admisa integral
cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat ¢4, prin decizia instantei de apel a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, nu a avut acces la instanta de judecata, in situatia in
care ordonanta din **** **** ****grjvind scoaterea de sub urmadrire i-a fost adusa
la cunostintd mult mai tarziu, iar organul de urmarire penald are o practicd de a nu
aduce la cunostinta hotararile adoptate pe cauzele penale, motivul din care termenul
de 3 ani a adresarii in instanta de judecatd nu poate fi calculat din data adoptarii
ordonantei, dar de la data cand persoanei i s-a adus la cunostintd. Respectiv, aparitia
dreptului sdu de a pretinde reparatia tuturor pretentiilor de ordin material si moral
cauzat.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 08
decembrie 2022. Conform extrasului din posta electronici cu adresa
FAxE F*EF*@justice.md, decizia motivata din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificata participantilor la proces in mod electronic la 19 ianuarie
2023 (f.d. 151).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 23 ianuarie 2023 (f.d. 154-158).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

In aceastd consecvents, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de Vasile
Diaconu impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi
examinatd in baza temeiurilor stipulate n redactia art. 432 din Codul de procedura
civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Vasile Diaconu este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe
pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor. Urmeaza a
fi reiterat ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele
invocate 1n recursuri se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare data depunerii cererilor de
recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
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invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd acesta nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca recursul
contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a
dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
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netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de
apel si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursurilor, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Vasile Diaconu ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de VVasile Diaconu impotriva deciziei
din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Vasile Diaconu impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu privire la repararea prejudiciului

moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata .
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Marian Ursachi



