Dosarul nr. 2ra-859/23
2-22059949-01-2ra-21062023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. N. Bondarenco, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco)

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Zberea, reprezentata de
avocatul Lilian Prutean,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Scobiola impotriva Anei Zberea cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Ana Zberea, reprezentata de avocatul Lilian Prutean si
mentinutad hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 29 aprilie 2022, Victor Scobiola, reprezentat de avocatul lon Sandu a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Anei Zberea cu privire la desfacerea
casatoriei (f. d. 3-4).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul Victor Scobiola,
reprezentat de avocatul lon Sandu a indicat ca la 14 februarie 2015, a fost incheiata
casatoria intre el si parata Ana Zberea, fiind prima casatorie pentru ambii soti, n
care s-a nascut copilul XXXXX, la XXXXX.

Pe parcursul ultimilor ani de casatorie, relatia dintre soti a esuat, fiind plina de
neintelegeri.

A comunicat ca, la momentul actual, nu mai locuiesc impreund, nu mai
intretinut relatii de familie si convietuirea ulterioara a sotilor este imposibila.

Astfel, a considerat ca pastrarea 1n continuare a familiei nu mai este posibila.
Toate incercarile de a restabili relatiile de familie nu au dus la nici un rezultat pozitiv
si au cauzat doar certuri.

A precizat ca nu exista motive pentru a acorda termen de impacare, deoarece
astfel de incercari au fost facute si au esuat.

Totodata, reclamantul a mentionat ca in familia lor principiile sprijinului
reciproc si a solutiondrii pe cale amiabild a problemelor vietii familiale nu se mai
respectd, prin aceasta cauzandu-i suferinte psihice si fizice.



In situatia dati, a considerat oportuni desfacerea casatoriei incheiati la
14 februarie 2015.

De asemenea, a evidentiat ca, la moment, nu existd litigii cu privire la
educarea copiilor sau partajul averii.

in drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 37
din Codul familie, art. 166 din Codul de procedura civila.

Reclamantul a solicitat desfacerea casatoriei incheiata la 14 februarie 2015,
intre el si Ana Zberea.

Prin hotararea din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecatda depusa de Victor Scobiola, reprezentat de
avocatul lon Sandu.

A fost desfacuta casatoria incheiata intre Victor Scobiola si Ana Zberea,
inregistrata la OSC sectorul Centru, mun. Chisinau la 14 februarie 2015, act de
casatorie nr. 51 din 14 februarie 2015.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort
la Agentia Servicii Publice s-a incasat de la solicitanti in beneficul statului taxa de
stat in marime de 1 000 % din unitatea conventionala stabilita, ce constituie suma de
200 lei (f. d. 26, 31-32).

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Ana Zberea, reprezentata de avocatul Lilian Prutean, casata integral
hotararea din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Judecatoria Cahul, in alt complet de judecata (f. d. 63, 64-71).

La 28 noiembrie 2022, Ana Zberea, reprezentata de avocatul Lilian Prutean a
depus cerere reconventionala impotriva lui Victor Scobiola, prin care a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, desfacerea casatoriei incheiatd intre ea si Victor
Scobiola, la 14 februarie 2015, cu nr. 51 de OSC sectorul Centru mun. Chisinau,
stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, incasarea pensiei pentru intretinere
a copilului minor in marime de 1/4 din toate veniturile si Incasarea din contul lui
Victor Scobiola a taxei pentru eliberarea certificatului de divort (f. d. 84-88).

Prin incheierea protocolara din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost restituita cererea reconventionald depusa de Ana Zberea, reprezentata
de avocatul Lilian Prutean, din motiv ca nu se incadreaza in prevederile art. 173 din
Codul de procedura civila. Totodata, chiar daca cauzele sunt conexe nu s-a stabilit
faptul ca judecarea simultana va duce la solutionarea rapida si justa a litigiului cu
care a fost sesizata instanta initial, or persoana dispune de posibilitatea de a depune
cererea in conditii generale (f. d. 90-91).

Prin hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Victor Scobiola.

A fost desfacuta casatoria dintre Victor Scobiola si Ana Zberea incheiata la
14 februarie 2015 cu nr. 51 de OSC sectorul Centru mun. Chisinau (f. d. 92, 94-95).

Prin decizia din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Ana Zberea, reprezentatd de avocatul Lilian Prutean si mentinuta
hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f. d. 124, 125-
132).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond si instanta de apel au
constatat ca potrivit certificatului de casatorie CS-V 1690529, la 14 februarie 2015,
a fost Incheiata casatoria intre Victor Scobiola si Ana Zberea Inregistrata si trecuta
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in registrul actelor de stare civila cu nr. 51 de catre Serviciul stare civila Centru,
mun. Chisinau (f. d. 5).

Din casatorie, la XXXXX, s-a nascut copilul minor XXXXX (f. d. 6).

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au stabilit ca viata 1n
comun a esuat, partile nu locuiesc Tmpreuna si nu doresc pastrarea familiei, asa cum
lipsesc principiile sprijinului reciproc si solutiondrii pe cale amiabild a tuturor
problemelor vietii familiale, incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare
asupra modului si principiilor de convietuire.

Avand in vedere cd convietuirea sotilor si pastrarea familiei in continuare sunt
imposibile, precum si faptul cd casdtoria nu corespunde principiilor de baza ale
familiei stipulate in art. 2 alin. (3) din Codul familiei, instanta de fond si instanta de
apel au conchis temeinicia cerintei reclamantului privind desfacerea casatoriei
incheiate la 14 februarie 2015 intre Victor Scobiola si Ana Zberea, inregistrata si
trecuta in registrul actelor de stare civila cu nr. 51 de catre Serviciul stare civila
Centru, mun. Chisinau.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci apelanta a invocat faptul
lipsei citarii legale, in contextul in care potrivit informatiei prezentate din baza de
stat SIC ,,Acces Web” a IP ,,Agentia Servicii Publice”, din care rezulta ca incepand
cu anul 2020 resedinta temporard a paratei Ana Zberea este in mun. XXXXX,
str. XXXXX, bl. X, ap. X, in acest sens facanduse referire la constatarile anterioare
din decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul.

Instanta de apel a constatat ca materialele cauzei atesta ca Ana Zberea a fost
citata corespunzator, avand in vedere ca potrivit raspunsului IP ,,Agentia Servicii
Publice” din 28 aprilie 2022 la interpelarea adresata, domiciliul cet. Ana Zberea se
afla pe adresa raionul XXXXX, sat. XXXXX din 30 ianuarie 2007. Pe perioada 25
iulie 2020 — 25 iulie 2022, resedinta temporara a acesteia se afld pe adresa mun.
XXXXX, str. XXXXX, bl. X, ap. X.

In scrisoare de expediere a actului judecitoresc din 08 noiembrie 2022
figureaza adresa de domiciliu a paratei, si anume, raionul XXXXX, sat. XXXXX.

Prin urmare, instanta de judecatd a citat corespunzator parata Ana Zberea
pentru sedinta de judecata din 30 noiembrie 2022, or la acea data, parata nu 1si mai
avea resedinta temporara pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, bl. X, ap. X.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca apelanta invocand lipsa citarii
legale, la 28 noiembrie 2022, prin intermediul avocatului Lilian Prutean a depus
cerere reconventionald, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, desfacerea
casatoriei incheiatd la 14 februarie 2015 intre ea si Victor Scobiola, stabilirea
domiciliului copilului minor, Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si
incasarea taxei pentru eliberarea certificatului de divort.

Cu referire la alegatia apelantei precum ca instanta de fond a incalcat normele
privind competenta jurisdictionald, instanta de apel a evidentiat ca competenta
jurisdictionald a fost stabilitd prin prisma informatiilor obtinute de la IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

Mai mult, la momentul initierii actiunii parata a receptionat corespondenta pe
adresa in raionul XXXXX, sat. XXXXX si conform datelor anexate la materialele
cauzei domiciliul Anei Zberea se afla pe adresa raionul XXXXX, sat. XXXXX din
30 ianuarie 2007. lar in perioada 25 iulie 2020 — 25 iulie 2022, resedinta temporara
a acesteia se afld pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, bl. X, ap. X.
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Instanta de apel a considerat ca se prezintd a fi nejustificate argumentele
apelantei referitor la incalcarile procedurale manifestate prin restituirea cererii
reconventionale, or prin incheierea protocolara din 30 noiembrie 2022, cererea
reconventionald a fost restituita, din motiv cd aceasta nu se incadreaza in prevederile
art. 173 din Codul de procedura civila, desi cauzele sunt conexe, nu s-a stabilit faptul
ca judecarea simultana va duce la solutionarea rapida si justa a litigiului cu care a
fost sesizatd instanta initial. Mai mult, apelanta dispune de dreptul si posibilitatea de
a depune o actiune separatd cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si
stabilirea pensiei de intretinere a acestuia in procedura generala.

La 30 mai 2023, Ana Zberea, reprezentatd de avocatul Lilian Prutean a
declarat recurs impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Cahul,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond conform
competentei jurisdictionale (f. d. 139-140).

In motivarea recursului, recurenta Ana Zberea, reprezentati de avocatul Lilian
Prutean a indicat cd prin decizia Curtii de Apel Cahul nr. 2-22059949-05-2a-
30082022, s-a stabilit ca adresa ei de domiciliu este In mun. XXXXX, str. XXXXX,
bl. X, ap. X.

Avand in vedere prevederile art. 38 alin. (1) din Codul de procedura civila, a
considerat ca prin examinarea cauzei de catre Judecatoria Cahul, sediul Central, desi
dansa, care are calitatea procesuald de parata, detine domiciliu Tn mun. XXXXX, au
fost Incalcate normele de competenta jurisdictionala.

Cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
mentionat ca la dosar este anexat un extras din baza de stat SIC ,,Acces Web” a
IP ,,Agentia Servicii Publice”, din care rezulta ca incepand cu anul 2020 resedinta el
temporara este in mun. XXXXX, str. XXXXX, bl. X, ap. X.

Totodata in decizia nr. 2-22059949-05-2a30082022 din 18 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Cahul, s-a stabilit ca instanta de fond a citat parata Ana Zberea pentru
sedinta de judecatd din 10 iunie 2022 la o altd adresa decat cea la care locuieste,
incdlcand astfel normele de procedura care instituie obligatia instantei de judecata
de a instiinta partile despre locul, data si ora sedintei, cat si de a comunica actele de
procedura, la locul de trai (domiciliu/resedintd) sau, dupa caz, locul de munca a
persoanei.

Astfel, instanta de fond, examinand cauza civila fara a detine competenta
jurisdictionala si cu restituirea cererii reconventionale depuse de ea, a incalcat
normele materiale si procedurale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei motivate din 30 martie
2023 a Curtii de Apel Cahul, la 07 iunie 2023, a fost expediata in adresa partilor,
fapt ce se confirmad prin scrisoarea de expediere a actului judecdtoresc anexata la
actele cauzei (f. d. 133), insa, careva date care ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurenta, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 mai 2023, in termenul legal.



La 24 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Victor Scobiola,
reprezentat de avocatul lon Sandu a depus referinta, solicitdind considerarea
recursului declarat de Ana Zberea, reprezentata de avocatul Lilian Prutean, ca fiind
inadmisibil (f. d. 144-146).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 s1 art. VII -
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
Ana Zberea, reprezentatd de avocatul Lilian Prutean impotriva deciziei din 30 martie
2023 a Curtii de Apel Cahul, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedurad civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Ana Zberea, reprezentatd de avocatul Lilian Prutean, este inadmisibil, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate 1n recurs de catre Ana Zberea,
reprezentatd de avocatul Lilian Prutean, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a [I-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de
apel si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Ana Zberea, reprezentatda de
avocatul Lilian Prutean ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Zberea, reprezentata de

avocatul Lilian Prutean impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



