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INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Top
Service Grup”, reprezentata de avocatul Constantin Moraru, cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata
egald in grad,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatad depusa de
Mercedes-Benz Group AG si SAS Renault impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Top Service Grup”, intervenient accesoriu Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, cu privire la apdrarea drepturilor exclusive asupra marcilor
si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 15 februarie 2021, The Daimler AG Company (actualmente —
Mercedes-Benz Group AG) si SAS Renault, reprezentate de avocatul Dorian
Chirosca, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Top Service
Grup”, intervenient accesoriu Serviciul Vamal al Republicii Moldova, cu privire
la apdrarea drepturilor exclusive asupra marcilor si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 4-13, 68-77, vol. I).

Prin hotararea din 05 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea (f. d. 181, 189-199, vol. I).

La 26 iunie 2023, Mercedes-Benz Group AG si SAS Renault, reprezentate
de avocatul Dorian Chirosca, au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
05 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, iar la 23 ianuarie 2024, au prezentat apelul
motivat, prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a hotdrarii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f.
d. 183-185, 209-216, vol. I).

La 22 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Top Service
Grup”, reprezentata de avocatul Constantin Moraru, a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta de judecata
egald in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila (f. d.
1-3, vol. ).



In motivarea cererii de strimutare, a indicat cd reprezentantul reclamantilor
Mercedes-Benz Group AG si SAS Renault, avocatul Dorian Chirosca, care a
pierdut procesul in instanta de fond, este frate cu judecatorul Curtii de Apel
Chisinau, Igor Chirosca.

Prin urmare, a invocat existenta presupunerilor in vederea favorizarii
neintemeiate a apelantior, in sensul obtinerii unui rezultat pozitiv in instanta de
apel, astfel incat sunt prezente banuieli intemeiate si rezonabile ca nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces, in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza respingerea cererii de stramutare a dosarului civil la o alta
instantd egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau, prezentdnd urmatoarele
argumente.

Cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de
Mercedes-Benz Group AG si SAS Renault impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Top Service Grup”, intervenient accesoriu Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, cu privire la apdrarea drepturilor exclusive asupra marcilor
si compensarea cheltuielilor de judecata, se afld pe rolul Curtii de Apel Chisinau,
pentru examinarea cererii de apel depuse de Mercedes-Benz Group AG si SAS
Renault, reprezentate de avocatul Dorian Chirosca, Tmpotriva hotararii din 05
tunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, invocat de
SRL ,,Top Service Grup”, reprezentata de avocatul Constantin Moraru, instanta
stramuta cauza la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

Potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, straimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ) si g) se efectueazd de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca temeiul
de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitdtii judecatorilor
la solutionarea unei cauze civile.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in motivarea
cererii de stramutare, S-a invocat existenta presupunerilor in vederea favorizarii
neintemeiate a apelantior, in sensul obtinerii unui rezultat pozitiv in instanta de
apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cele
invocate in cererea de stramutare de catre SRL ,,Top Service Grup”, reprezentata
de avocatul Constantin Moraru, nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila, intrucat sustinerile respective poartd un
caracter pur declarativ, fiind neintemeiate.

Tn plus, argumentele SRL ,,Top Service Grup”, reprezentatid de avocatul
Constantin  Moraru, referitoare la faptul ca reprezentantul reclamantilor
Mercedes-Benz Group AG si SAS Renault, avocatul Dorian Chirosca, este frate
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cu judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Igor Chirosca, nu pot constitui temei
pentru stramutarea cauzei in sensul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
judecatorii, din esenta statului lor, iau decizii independent si impartial.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, sa fie
impartiala. Impartialitatea, In mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima 1n acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauza existd motive legitime de a banui ca
un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitic va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de SRL ,,Top
Service Grup”, reprezentata de avocatul Constantin Moraru, CU remiterea cauzei
la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Top
Service Grup”, reprezentata de avocatul Constantin Moraru, cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata
egala in grad.

Cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mercedes-Benz Group AG si SAS Renault impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Top Service Grup”, intervenient accesoriu Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, cu privire la apararea drepturilor exclusive asupra marcilor
si compensarea cheltuielilor de judecata, se remite la Curtea de Apel Chisinau,
pentru judecare n ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



