Dosarul nr. 2ra-1430/23
2-22031484-01-2ra-13092023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni — C. Chilian
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Turcan, 1. Cotruta

ICHEIERE

15 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Luchianov,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Luchianov impotriva lui Vitalie Luchianov, autoritatea publica Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Ungheni cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, Incasarea mijloacelor de intretinere a sotiei si compensarea
cheltuielilor de asistentei juridice,

Tmpotriva deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Natalia Birigoi, Tn interesele lui Vitalie
Luchianov si $-a mentinut hotararea din 13 iulie 2022 a Judecatoriei Ungheni,

a constatat:

La 03 martie 2022, Natalia Luchianov a depus cererea de chemare in judecata,
ulterior la 30 mai 2022 modificata, Tmpotriva lui Vitalie Luchianov, autoritatea
publicd Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ungheni, prin care a
solicitat desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor, incasarea pensiei de intretinere a sotiei
si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiuni, reclamanta Natalia Luchianov a relatat ci, 21 iunie 2021
a incheiat casatoria cu Vitalie Luchianov la Primaria com. Pirlita din raionul
Ungheni, fapt confirmat prin actul de casétorie nr. 14 din 21 iunie 2021. Reclamanta
a preluat numele de familie al sotului. Din aceasta relatie, la XXXXX s-a nascut fiica
XXXXX.

Reclamanta a afirmat ca viata in comun cu Vitalie Luchianov a esuat,
invocand drept motive certuri si amenintari cu violenta. Cu toate acestea, paratul a

1



fost de acord cu desfacerea casatoriei, chiar daca motivele de mai sus nu sunt
adevarate. Copilul minor a ramas cu reclamanta. Vitalie Luchianov este de acord
referitor la stabilirea domiciliului copilului cu mama, tinand cont de varsta frageda
a acestuia.

In continuare, reclamanta a subliniat ci a locuit cu Vitalie Luchianov in
Germania, care munceste oficial 1n acest stat, obtine un castig considerabil de peste
2 000 euro lunar, fapt confirmat prin doud informatii de salariu al paratului din 10
decembrie 2022 si 11 mai 2021, conform caruia venitul final era de circa 3 000 euro.

Conform scrisorii din 29 martie 2022, angajatorul ,,ZIELSDORF BESSER
BAUEN” l-a anuntat pe Vitalie Luchianov despre incetarea ordinard a raportului de
munca, care va produce efect la 30 aprilie 2022. Angajatorul a subliniat faptul ca
paratul trebuie sd raporteze imediat agentiei de ocupare a fortei de munca incetarea
raporturilor de munci, precum si sa fie activ in cautarea unui alt loc de munca. In
caz contrar, s-ar putea sa se confrunte cu reduceri ale indemnizatiei de somaj.

Reclamanta a indicat ca se afla intr-o situatie materiala foarte grea. Conform
informatiei nr. 9201/22/8649 din 16 mai 2022 emisa de Agentia Servicii Publice
Serviciul cadastral teritorial Ungheni, pe numele sau nu sunt inregistrate cu drept de
proprietate bunuri imobile amplasate pe teritoriul Republicii Moldova. Conform
actului de examinare a conditiilor locative din 27 mai 2022, comisia specializatd a
constatat ca venitul lunar al familiei: (a) indemnizatie lunara — 870 lei; (b) venitul
parintilor — 5 000 lei.

Prin hotararea din 13 iulie 2022 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Natalia Luchianov.

S-a desfacut cdsatoria incheiata intre Natalia Luchianov si Vitalie Luchianov
inregistrata la Primaria com. Pirlita din raionul Ungheni si trecutd in actul de
casatorie cu nr. 14 din 21 iunie 2021.

Domiciliul copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX s-a stabilit cu
Natalia Luchianov, in baza acordului expres al partilor, care continua sd aiba drepturi
si obligatii egale fata de copil.

S-a dispus ca Vitalie Luchianov sa plateasca Nataliei Luchianov suma de
2 350 lei pentru pensia de intretinere a copilului minor XXXXX, anul nasterii
XXXXX, care va fi platitd in fiecare luna, incepand cu 03 martie 2022 pana la
atingerea majoratului acestuia. S-a respins restul sumei cerute de catre reclamanta.

S-a dispus incasarea de la Vitalie Luchianov in folosul Nataliei Luchianov
suma de 2 000 lei pensia de intretinere a fostului sot Natalia Luchianov, care
urmeaza a fi platitd lunar incepand cu 30 mai 2022 pana la implinirea varstei de 3
ani al copilului minor comun.

S-aincasat de la Vitalie Luchianov Tn beneficiul Nataliei Luchianov suma de
300 lei cu titlu de taxa de stat si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1566
lei.

S-a respins pretentia referitoare la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica.

La 12 august 2022, avocatul Natalia Birigoi, in interesele lui Vitalie
Luchianov, a declarat apel impotriva hotararii din 13 iulie 2022 a Judecatoriei
Ungheni, solicitdnd admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari.



Prin decizia din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Natalia Birigoi, in interesele lui Vitalie Luchianov.

S-a mentinut hotararea din 13 iulie 2022 a Judecatoriei Ungheni, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia Luchianov
impotriva lui Vitalie Luchianov, autoritatea publicd Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiet Ungheni cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
incasarea mijloacelor de intretinere a sotiei si compensarea cheltuielilor de asistentei
juridice.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat cad cerinta reclamantei cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in marime de 2 350 lei,
este una rationala si proportionald cheltuielilor pentru intretinerea copilului, suma
respectiva avand drept scop asigurarea unui nivel de trai decent pentru fiica si
conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea acesteia.

Instanta de apel a considerat intemeiat rationamentul primei instante precum
ca in prim-plan au fost puse, exclusiv, interesele copilului minor la o viata decenta,
parintilor si temeinic a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii depuse de
Natalia Luchianov.

Cat priveste cerinta de incasare a mijloacelor de intretinere a sotiei, instanta
de apel considerd intemeiata solutia instantei de fond, care a stabilit ca Natalia
Luchianov necesita sprijin material de la fostul sot si a dispus Incasarea pensiei de
intretinere de la Vitalie Luchianov in médrime de 2000 lei de la data depunerii cererii
de modificare a obiectului actiunii (30 mai 2022) pana la implinirea varstei de 3 ani
al copilului minor comun.

La 11 septembrie 2023, Vitalie Luchianov, a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii din 13 iulie 2022 a Judecatoriei Ungheni si
deciziadin 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie micsorat cuantumul pensiei de intretinere si respingerea pretentiei de
incasare a pensiei de intretinere a fostului sot.

Tn motivarea recursului, Vitalie Luchianov a invocat ci prima instanta cat si
instanta de apel au luat in considerare doar argumentele Nataliei Luchianov, fiind
respinse argumentele sale ca neintemeiate, fard a fi data o apreciere motivata.

Recurentul considera ca instanta de apel a interpretat eronat legea cu privire
la incasarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, nefiind luat in
considerare varsta copilului, faptul ca dansul nu este angajat in cdmpul muncii,
statistica si practica judiciara.

A mai mentionat cd instanta de apel la examinarea cauzei a luat in considerare
faptul ca Natalia Luchianov primeste o indemnizatie lunara de 1 800 lei pentru
ingrijirea copilului, care este mai micd decat minimul de existentd pentru femei la
sat apte de munca si respectiv necesita o intretinere din partea Sa, iar la materialele
cauzei nu este confirmarea ca Natalia Luchianov primeste anume suma de 1 800 lei
cu titlu de indemnizatie pentru copil.

Cu referire la argumentul instantei de apel ca Natalia Luchianov are la
intretinere doi copii minori si se afla in concediu partial platit, avand necesitatea de
a fi intretinuta de fostul sot, il considera neintemeiat, ori de la primul sot aceasta nu
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a solicitat pensie pentru intretinere a primului copil, invocand ca ultimul nu are surse
financiare.

Recurentul a mai invocat ca la moment Natalia Luchianov este incadrata in
campul muncii si nu se afla in concediu de ingrijire a copilului.

Prin notificarea din 01 ianuarie 2024 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatei copia recursului, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 139).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa lui Vitalie Luchianov, prin intermediul postei terestre la 18 iulie 2023, copia
deciziei contestate (f.d. 124), insa confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu
este.

Astfel, recursul declarat la 11 septembrie 2023 este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Recursul declarat de Vitalie Luchianov, a fost inaintat ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si urmeaza a fi examinat in baza temeturilor
n vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Luchianov, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul inadmisibil, din motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost
admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost
atrasd in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

In sensul alineatului (2) al aceluiasi articol, temeiurile mentionate la alin. (1)
lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel sau daca
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (1).



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Vitalie Luchianov, in motivarea
recursului a invocat ca temei de admisibilitate art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023, adica pana la modificarile
operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, potrivit caruia se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu pot fi luate Tn considerare, ori norma indicata la momentul depunerii
cererii de recurs a fost modificata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Totodata, Completul de judecata verificd daca argumentele recurentului
Vitalie Luchianov invocate n cererea de recurs se incadreaza in prevederile art. 432
alin. (2) din Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie
2023 prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
lerarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Insa in contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs verifica temeiurile recursului.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev mpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din



3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Vitalie Luchianov, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, art. 440 alin.
(1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Luchianov, impotriva
deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



