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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Botan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. N. Budai, I. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE

15 mai 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examindnd recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vealishard”, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,, Regional Meat” impotriva lui Botnari Roman 1n calitate de
organ executiv, administrator din oficiu a societatii dizolvate ,,Vealishard”
Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la recunoasterea valabilitatii acordului
de rezolutiune,

impotriva incheierii din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins cererea depusa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vealishard”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel si s-a restituit cererea de apel, pe motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata;

La 23 noiembrie 2022, SRL ,,Regional Meat” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Botnari Roman in calitate de organ executiv, administrator
din oficiu a societdtii dizolvate ,,Vealishard” SRL cu privire la recunoasterea
valabilitdtii Acordului de rezolutiune din 16 martie 2022 a Contractului de fuziune
si a Actului de transmitere din 01 octombrie 2015.

Prin hotararea din 21 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Regional Meat”.

S-a constatat valabilitatea Acordului de rezolutiune din 16 martie 2022 a
Contractului de fuziune si a Actului de transmitere din 01 octombrie 2015. (f.d.64).



La 29 iulie 2023, avocatul Ciofu Vitalie in interesele SRL ,,Vealishard” a
declarat apel impotriva hotararii din 21 martie 2023 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru, invocand dezacordul cu hotararea instantei de fond si totodatd a solicitat
repunerea in termen pentru declararea apelului, invocand ca despre hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa la 21 martie 2023, a aflat la 07 iulie
2023 cand au fost efectuate modificarile in actele de constituire si in Registrul de
stat al persoanelor juridice referitor la SRL ,,Vealishard” (f.d.73-75).

Prin incheierea din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Vealishard”, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel, pe
motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat
sa efectueze repunerea in termen.

La 17 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL
,,Vealishard”, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, repunerea Tn termen a cererii de apel, casarea incheierii
contestate.

Tn motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece lezeaza grav drepturile SRL ,,Vealishard” la un proces echitabil,
acces la justitie si la 0 instantd impartiala.

A mentionat ca, instanta de judecatd a emis o hotdrare in privinta unei
persoane juridice dizolvate la acel moment, iar Botnari Roman nu era in drept de a
reprezentat intreprinderea SRL ,,Vealishard”, ceea ce se confirma prin decizia
Agentiei Servicii Publice din 21 mai 2023 si Extrasul eliberat de Agentia Servicii
Publice la 07 iulie 2023.

A mai invocat ca, considera lipsite de existenta temeiurile instantei de apel cu
referire la extrasul din 23 martie 2015 (f.d. 13), deoarece din 06 octombrie 2015,
SRL ,Vealishard”, a fost radiata din Registrul de stat potrivit deciziei din 06
octombrie 2015 (f.d.19).

A sustinut ca, doar la 11 mai 2023, SRL ,,Vealishard”, a fost restabilita in
Registrul de Stat.

A relatat recurenta ca din materialele cauzei cu certitudine se atestd ca, 1n
perioada 06 octombrie 2015 si pana la 11 mai 2023, SRL ,,Vealishard”, nu a existat
ca intreprindere si respectiv nu dispunea de capacitatea de exercitiu si folosinta,
inclusiv procesual-civila.

Totodatd, a comunicat ca despre existenta hotararii din 21 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a aflat la data de 07 iulie 2023, cand au fost
efectuate modificari in actele de constituire si in Registrul de Stat al persoanelor
juridice.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 03
octombrie 2023 si a expediat participantilor la proces copia incheierii, prin
intermediul postei electronice la 18 octombrie 2023 (f.d. 123), si prin scrisoare de



expediere a actului judecatoresc din 25 octombrie 2023 (f.d. 124), astfel, recursul
declarat la 17 octombrie 2023, este Tn termen.

La 27 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele dosarului (f.d. 129).

La 18 ianuarie 2024, SRL ,,Regional Meat”, si-a valorificat drepturile sale
procedurale si a depus referintd la recursul depus de SRL ,Vealishard”,
reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu Tmpotriva incheierii din 03 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a indicat cd considera recursul neintemeiat, si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea actului judecatoresc contestat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Vealishard”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu, urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respinga recursul si s3 mentind Tncheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedurd civila, termen de procedurda este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedurd civild, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, (daca legea
nu prevede altfel), indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezentd la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.



Din materialele cauzei rezulta cd la 21 martie 2023 Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, a pronuntat dispozitivul hotararii prin care a admis cererea de
chemare 1n judecata inaintata de SRL ,,Regional Meat”. S-a constatat valabilitatea
Acordului de rezolutiune din 16 martie 2022 a Contractului de fuziune si a Actului
de transmitere din 01 octombrie 2015.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 29 iulie 2023, avocatul Ciofu
Vitalie in interesele SRL ,,Vealishard” a declarat apel, solicitand repunerea in
termen pentru declararea apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii.

Tn motivarea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului avocatul
Ciofu Vitalie in interesele SRL ,Vealishard” a invocat ca despre hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, emisd la 21 martie 2023, a aflat la 07 1ulie
2023 cand au fost efectuate modificarile in actele de constituire si in Registrul de
stat al persoanelor juridice referitor la SRL ,,Vealishard”.

Ca urmare, prin incheierea din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a respins cererea depusa de SRL ,,Vealishard”, reprezentata de avocatul Vitalie
Ciofu cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de
apel, pe motiv ca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considerd justa solutia instantei de apel de respingere a cererii privind
repunerea in termen al apelului si restituirea acestuia ca fiind tardiv, deoarece
cererea de apel a fost depusa de SRL ,,Vealishard”, reprezentata de avocatul Vitalie
Ciofu, peste termenul de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii
prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila. Or, dupa cum rezulta
din actele cauzei dispozitivul hotararii a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
pronuntat la 21 martie 2023, iar cererea de apel a fost depusa de catre SRL
,,Vealishard”, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu, abia la 29 iulie 2023, pe céand
termenul-limita de declarare al apelului a expirat la data de 20 aprilie 2023 inclusiv
(joi).

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezultd ca termenul de declarare a apelului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita prin cerere acest lucru. La
cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedurd in termen si care confirma efectuarea actului de
procedurd care nu a fost indeplinit. Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO,
nemotivarea de catre instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau
repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezinta o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil.



Desi apelanta SRL ,,Vealishard”, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu, a
solicitat repunerea In termen a actului de procedura, totusi contrar art. 116 din Codul
de procedura civila, nu a prezentat probe justificative ce ar confirma efectuarea
actului de procedura, in termenul prevazut de lege.

Nu poate fi retinut ca temei de repunere in termen argumentul invocat de SRL
,,Vealishard”, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu, precum cd Tn perioada 06
octombrie 2015 si pana la 11 mai 2023, SRL ,Vealishard”, nu a existat ca
intreprindere si respectiv nu dispunea de capacitatea de exercitiu si folosinta,
inclusiv procesual-civila, or, SRL ,,Vealishard” nici in termenul-limita de declarare
a apelului, impotriva hotararii din 21 martie 2023, pana la data de 20 aprilie 2023,
nu dispunea de capacitatea de exercitiu si folosinta, inclusiv procesual-civila, fiind
restabilita in Registrul de stat al persoanelor juridice abia la 11 mai 2023.

Prin urmare, nu poate fi repusa in termenul de declarare a apelului de pana la
20 aprilie 2023, persoana juridica SRL ,,Vealishard” care nu exista ca intreprindere
la acel moment.

In circumstantele enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 03 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Completul noteaza cad respectarea termenelor legale constituie o obligatie
pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea
in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia
in care partea cand Tnainteazd o cerinta de repunere in termen, o justificd prin probe
pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 362 din Codul de
procedura civild, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata din
motive intemeiate. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Instanta de recurs accentueazda cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incédlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva
din 29 septembrie 2008, unde se noteaza cd desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
Tntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



Cu referire la solicitarea de repunere Tn termen a apelului, mentionatd in
recursul declarat de catre SRL ,,Vealishard”, reprezentatd de avocatul Vitalie
Ciofu, Completul de judecata accentuecaza ca aceasta nu tine de competenta
instantei de recurs. Or, repunerea in termen de apel se solutioneazd de catre
instanta de apel, in conformitate cu art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Din considerentele redate si avand Tn vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar criticele invocate de cdtre recurentd sunt
nejustificate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 03 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vealishard”, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu.

Se mentine incheierea din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Regional Meat” impotriva Iui Botnari Roman in calitate de organ
executiv, administrator din oficiu a societatii dizolvate ,,Vealishard” Societate cu
Réaspundere Limitata, cu privire la recunoasterea valabilititii acordului de
rezolutiune.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



