Dosarul nr. 2r-504/23
2-20139118-01-2r-16112023

Instanta de fond: Judecatoria mun. Orhei, sediul Centru (jud. E. Ciubotaru).
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

DECIZIE
15 mai 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vealishard”, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Perciun impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Regional Meat”,
intervenient accesoriu Vera Vorobiova, privind incasarea contravalorii
prestatiei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vealishard”,

constata:

La 05 noiembrie 2020, Valeriu Perciun a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,Regional Meat”, privind incasarea contravalorii
prestatiei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 23 august 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Vera
Vorobiova.

Prin hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Perciun. S-a
incasat din contul SRL ,,Regional Meat”, in beneficiul lui Valeriu Perciun suma de
2 235 750 Euro cu titlu de compensatie in bani in locul restituirii in naturd a
prestatiei, derivata din contractul de vanzare-cumparare a partii sociale din ****
krkx kx*kxgi suma de 119 765, 76 Euro cu titlu de dobanda de intarziere, in total 2
355 515,76 Euro, platibili in lei moldovenesti, conform ratei oficiale de schimb din
ziua platii si cheltuielile judiciare suportate sub forma platii taxei de stat, in
marime de 10 000 de lei. S-a incasat din contul SRL ,,Regional Meat” in beneficiul
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statului taxa de stat, de care a fost scutit reclamantul la depunerea actiunii, In suma
de 15 000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 noiembrie 2021, SRL ,Regional Meat” a declarat apel impotriva
hotararii din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotdrari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa.

La 14 februarie 2022, Valeriu Perciun a depus apel incident, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante In partea respingerii pretentiei
cu privire la incasarea dobanzii de Intirziere §i emiterea In aceastd parte a unei
hotarari noi, prin care sd fie incasata din contul intimatei in beneficiul sdu dobanda
de intarziere Tn marime de 727 840 de lei.

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul incident depus de Valeriu Perciun. A fost admis apelul declarat de SRL
,,Regional Meat”, si casata hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, fiind emisd o hotarare noua, prin care actiunea depusa de Valeriu
Perciun a fost respinsa integral.

Prin incheierea din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Valeriu Perciun.

La 31 iulie 2023, SRL ,,Vealishard”, reprezentata de avocatul Ciofu Vitalie,
a depus cerere de revizuire a deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind admiterea cererii de revizuire cu casarea integrald a deciziei
nominalizate.

Prin incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de SRL ,,Vealishard”, reprezentat
de avocatul Vitalie Ciofu, impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 09 noiembrie 2023, SRL ,,Vealishard”, reprezentat de avocatul Vitalie
Ciofu, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 26 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea acesteia si pronuntarea
unei decizii prin care sa fie admisa cererea de revizuire si casatd decizia din 06
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, prin decizia din 06 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, au fost aduse atingeri considerabile privind restabilirea
dreptului de proprietate sau incasarea compensatiei contravalorii prestatiel ce urma
a fi obtinuta de SRL ,,Vealishard” ca urmare a emiterii hotararii privind acceptarea
rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare nr. **** din **** **xx **x* e
asemenea i-a fost lezat si dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din
CEDO, or, recurenta nu a participat la examinarea cauzei, nu a avut posibilitatea
sd-si expuna pozitia de aparare sau chiar sa depuna o actiune reconventionala.

A subliniat cd, nu a participat la judecarea cauzei, iar instanta de judecata a
emis o hotarare judecatoreasca care afecteaza drepturile si interesele sale, inclusiv
si dreptul de proprietate al SRL ,,Vealishard”.

A mai indicat cd, din moment ce si-a redobandit calitatea sa de persoana
juridicd, urma sd receptioneze absolut toate prestatiile de la SRL ,,Regional Meat”’
ce au fost transmise in baza contractului de vanzare-cumparare din 17 martie 2015,
insa acest fapt nu a putut fi realizat.



Prin urmare, decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
afecteazd dreptul SRL ,,Vealishard” de a obtine drepturile de proprietate asupra
bunurilor imobile sau asupra creantelor sale fata de SRL ,,Regional Meat’’, or,
toate compensatiile privind contravaloarea prestatiei, a dobanzii de intarziere sunt
drepturi exclusive ce apartin SRL ,,Vealishard”.

Recurenta a opinat cd, S-a emis o hotarare ce afecteaza drepturile de
proprietate a unei persoane ce nu a fost parte la proces.

in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la 26 octombrie
2023, fiind expediata reprezentantului SRL ,,Vealishard”, avocatului Vitalie Ciofu,
prin intermediul postei electronice, la 08 noiembrie 2023. Prin urmare, recursul
declarat de SRL ,Vealishard”, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu, la 10
noiembrie 2023, este in termen.

La 16 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Curtea Suprema
de Justitic a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexata la materialele cauzei (vol. 1V,
f.d. 111).

La 18 ianuarie 2024, SRL ,,Regional Meat” a depus referintd, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de SRL ,,Vealishard” si mentinerea
incheierii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 05 noiembrie 2020, Valeriu Perciun a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Regional Meat”, privind
incasarea contravalorii prestatiei, a dobanzii de 1intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 23 august 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, a fost atrasd 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Vera
Vorobiova.

Prin hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Perciun. S-a
incasat din contul SRL ,,Regional Meat”, in beneficiul lui Valeriu Perciun suma de
2 235 750 Euro cu titlu de compensatie In bani in locul restituirii in naturd a
prestatiei, derivatd din contractul de vanzare-cumpdrare a partii sociale din ****



kAkAx kkkx*x sisuma de 119 765, 76 Euro cu titlu de dobanda de intarziere, in total
2 355 515,76 Euro, platibili in lei moldovenesti, conform ratei oficiale de schimb
din ziua platii si cheltuielile judiciare suportate sub forma platii taxei de stat, in
marime de 10 000 de lei. S-a incasat din contul SRL ,,Regional Meat” in beneficiul
statului taxa de stat, de care a fost scutit reclamantul la depunerea actiunii, in suma
de 15 000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Este cert si faptul ca, prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins apelul incident depus de Valeriu Perciun. A fost admis
apelul declarat de SRL ,,Regional Meat”, si casatd hotararea din 27 octombrie 2021
a Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind emisa o hotarare noua, prin care actiunea
depusa de Valeriu Perciun a fost respinsa integral.

La 31 iulie 2023, SRL ,,Vealishard”, reprezentata de avocatul Ciofu Vitalie,
a depus cerere de revizuire a deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC.

Prin incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Vealishard”, reprezentat
de avocatul Vitalie Ciofu, impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

in conformitate cu art. 451 din Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se
in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele
ce le confirma.

Conform art. 447 din Codul de procedura civild, sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces.

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi
prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din
prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de procedur civild, revizuirea
se declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civild, urmeaza a fi constatat faptul daca persoana, care nu este implicatd in proces
este subiect al raportului material litigios, precum si daca prin hotararea suspusa
revizuirii, persoanei neimplicate in proces i-au fost incalcate aceste drepturi.

Acest temei de revizuire ar desfiinta o hotarare judecatoreasca irevocabila,
doar 1n cazul in care s-ar constata cd instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, deci instanta de judecata
urmeaza sa solutioneze corect cauza ceea Cce se poate realiza doar prin examinarea
cauzei cu atragerea tuturor persoanelor ar caror drepturi sau interese legitime ar
putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

Deci, redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedurd civild este condifionata de prezentarea probelor ce confirmad ca la
emiterea hotararilor, instantele de judecatd s-au expus In privinta unor persoane
care nu au fost atrase in proces ca participanti, insd au fost lezate in drepturi.



Completul de judecata retine cd in cazul invocarii temeiului prevazut de art.
449 lit. ¢) din Codul de procedurd civild, este important ca hotararea a carei
revizuire se cere sa fie emisd in lipsa unei persoane care nu a fost implicatd in
proces, iar instanta de judecatd sa constate ca persoana care nu a fost implicata in
proces este subiect al raportului litigios. In acest sens, revizuentul urmeazi si
prezinte probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin
hotararea supusa revizuirii, persoanei i-au fost incalcate careva drepturi sau nu.

La caz, se retine ca obiectul actiunii inaintate de Valeriu Perciun impotriva
SRL ,,Regional Meat” il constituie restituirea prestatiilor ce deriva din contractul
de vanzare-cumpdrare a partii sociale din **** *x*x *x** ‘incheiat intre Valeriu
Perciun, in calitate de vanzator, si SRL ,,Regional Meat”, in calitate de cumparator.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vealishard”, reprezentatd de avocatul
Vitalie Ciofu, intru sustinerea pozitiei privind revizuirea deciziei adoptate pe fond,
a indicat ca i-au fost aduse atingeri considerabile privind restabilirea dreptului de
proprietate a societatii, si de asemenea i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil,
astfel, nefiind prezenta la procesul de judecata, a fost lipsita de posibilitatea de a-si
expune pozitia de aparare Vis-a-vis de cauza intentata. Or, prin decizia din 06
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost aduse atingeri considerabile
privind restabilirea dreptului de proprictate sau incasarea compensatiel
contravalorii prestatiei ce urma a fi obtinutda de SRL ,,Vealishard” ca urmare a
emiterii hotararii privind acceptarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare
nr, *¥*%k djp **xE Hkxk xkx* Respectiv, din moment ce si-a redobandit calitatea sa
de persoand juridicd, urma sa receptioneze absolut toate prestatiile de la SRL
,Regional Meat’’ ce au fost transmise 1n baza contractului de vanzare-cumparare
din *¥x* *xkx x%* Insd acest fapt nu a putut fi realizat.

Prin urmare, decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
afecteaza dreptul SRL ,,Vealishard” de a obtine drepturile de proprietate asupra
bunurilor imobile sau asupra creantelor sale fata de SRL ,,Regional Meat’’, or,
toate compensatiile privind contravaloarea prestatiei, a dobanzii de intarziere sunt
drepturi exclusive ce apartin SRL ,,Vealishard”

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire §i cererea de recurs
prin prisma prevederilor art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de revizuire intemeiat
a stabilit ca la caz nu au fost lezate drepturile revizuentului SRL ,,Vealishard”, dat
fiind faptul ca nu este subiect al raportului material litigios si in consecinta, prin
decizia a carei revizuire se solicita nu au fost lezate careva drepturi ale acestuia.

Mai mult ca atat, la momentul emiterii deciziei din 06 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau SRL ,,Vealishard” era radiatda din Registrul de stat al
persoanelor juridice la 06 octombrie 2015, in legatura cu reorganizarea prin
fuziune (absorbtie) de catre SRL ,,Regional Meat”, iar faptul cad si-a restabilit
statutul la 07 i1ulie 2023 nu presupune cd i-au atins drepturile si interesele. Or,
pentru aceasta e important ca anume la momentul emiterii hotararii sa fie incalcate
anumite drepturi si interese ale recurentei, insa se atestd ca la situatia examinarii
cauzei aceasta ca entitate juridica nu exista, prin urmare nu se poate deduce ca
reinregistrarea ulterioara a persoanei juridice mentionate are efecte asupra
hotararilor emise anterior.



Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu corect a respins cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila, din motiv ca lipsesc temeiuri pentru a redeschide prezenta
procedura judiciara.

In acest sens, Completul de judecati mentioneaza ci revizuirea este o cale de
atac de retractare, dar nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea
neintemeiata a unei hotdrari judecatoresti irevocabile Incalca principiul securitatii
raporturilor juridice. Astfel, in conditiile prezentei cauze, admiterea cererii de
revizuire va reprezenta o violare a art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului.

Instanta de recurs reitereazd ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnad, Intre altele, ca o solutie definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata
(cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat. Acest principiu presupune, ca nici o parte la proces nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie,
chiar in scopul reluarii procesului de judecatad si o noud solutionare a cauzei. Or,
existenta a doua pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie, se face in cazul in care reexaminarea este necesara in
temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii, in caz contrar va constitui
incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 26
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisad cu respectarea normelor de
drept procedural pertinente cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vealishard”, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu, cu
mentinerea incheierii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vealishard”, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu,

Se mentine incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Perciun
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Regional Meat”, intervenient
accesoriu Vera Vorobiova, privind incasarea contravalorii prestatiei, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



