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Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc)

DECIZIE
15 mai 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STTIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” Tmpotriva Ministerului
Finantelor cu privire la constatarea incdlcdrii dreptului de acces la informatie,
obligarea péaratului sa furnizeze informatia solicitata prin petitia nr.323/24.08.2021,
nr.364/05.10.2021, nr.394/16.11.2021 si incasarea cheltuiclilor de asistenta
juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2024, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul declarat de catre AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere”,

constata:

La 31.12.2021, AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire
la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia solicitatd prin petitia
nr.323/24.08.2021, nr.364/05.10.2021, cererea prealabila nr.394/16.11.2021, a
obliga paratul sa furnizeze informatia solicitatd prin petitia nr.323/24.08.2021,
nr.364/05.10.2021, nr.394/16.11.2021, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 aprilie 2023, s-a
respins actiunea AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” impotriva cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia solicitatd prin
petitia nr.323/24.08.2021, nr.364/05.10.2021, cererea prealabila nr.394/16.11.2021,
a obliga paratul sa furnizeze informatia solicitata prin petitia nr.323/24.08.2021,
nr.364/05.10.2021, nr.394/16.11.2021, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 mai 2023, AO ,,Asociatia
pentru Sigurantd Urband si Mediere din Moldova”, a depus apel nemotivat



impotriva hotararii mentionate, solicitand casarea hotararii contestate, cu emiterea
unei noi decizii cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2024 apelul depus de
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere din Moldova” Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 27 aprilie 2023, s-a declarat
inadmisibil.

La 12 martie 2024, AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere din
Moldova” a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24
lanuarie 2024, solicitand casarea incheierii si restituirea spre rejudecare.

in motivare recurentul a invocat ci, AO ,, Asociatia pentru Sigurantd Urbana
si Mediere din Moldova” i-a fost notificat dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 27 aprilie 2023, la data de 10 mai 2023 cu aviz de
receptie, data de la care a inceput a curge termenul.

Dispozitivul hotararii la fel a fost publicat pe portalul instantei la data de 10
mai 2023.

Instanta de apel a retinut in mod eronat ca, AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere din Moldova™ a depus apel in afara termenului legal, incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2024, fiind neintemeiata.

Prin referinta depusa la 02 aprilie 2024, Ministerul Finantelor a pledat pentru
respingerea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Potrivit art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea contestatda in
termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 24 ianuarie
2024.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc de la fila dosarului 126,
instanta de apel a notificat recurentului incheierea din 24 ianuarie 2024, la 11
martie 2024, prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
recursul declarat la 12 martie 2024, este depus in interiorul termenului legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Tn temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani a
pronuntat dispozitivul hotararii la 27 aprilie 2023.

La 31 mai 2024, AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere din
Moldova” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 27 aprilie 2023.



Instanta de apel prin prisma prevederilor art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d)
Cod administrativ, apelul depus de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere din Moldova” |-a declarat inadmisibil, din motivul depunerii cererii de
apel peste termen.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrului legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca fiind justificatd concluzia Curtii de Apel Chisindu de declarare a
apelului inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca termenul de
prezentare a apelului Tn baza art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, fiind de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, la caz a inceput sa curga din data
de 28 aprilie 2023 si ar fi expirat la data de 29 mai 2023, zi de luni.

Se retine ca potrivit avizelor de receptie, anexate la materialele dosarului,
(f.d.39/66/68) AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere din Moldova”, a
fost instiintata despre sedintele de judecata, corespondenta fiind receptionata.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecdtoresc de la fila
dosarului 92, la 28 aprilie 2023 instanta de fond a expediat AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere din Moldova”, copia dispozitivului hotararii, fiind
receptionat la data de 10 mai 2023.

In circumstantele de fatd, instanta de fond a respectat prevederile 96 alin. (1),
97 Cod administrativ, iar sustinerile recurentului in sensul ca termenul de
contestare a hotararii curge de la data receptionarii dispozitivului hotararii, instanta
il considera neintemeiat.

La acest aspect, Completul de judecata considera ca, din momentul notificarii
dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Régcani din 27 aprilie 2023,
(10 mai 2023) acesta a avut posibilitatea sa faca uz de drepturile sale procedurale si
sa prezinte apelul n interiorul termenului instituit la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, adica pana la data de 29 mai 2023.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admusibilitatea apelului. Dacad este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

La caz, AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere din Moldova”, a
declarat apel la 31 mai 2024, fara sa solicite si repunerea n termenul de declarare a
apelului, or, repunerea este absolut necesara, tinand cont ca apelul este depus peste
termenul prevazut de art. 232 alin.(1) din Codul administrativ.

In circumstantele retinute supra, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca fiind corectd solutia instantei de apel de declarare a
apelului depus de AO ,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere din
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Moldova”, ca fiind inadmisibil, Tn temeiul art.236 alin.(2) lit. d) din Codul
administrativ.

Or, AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere din Moldova”, a omis
termenul de declarare a apelului, insa cerere de repunere in termenul exercitarii caii
de atac nu a formulat.

Respectiv, exercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o0 Tmprejurare
mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Tn corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa i1 exercite drepturile si sa isi Tndeplineasca obligatiile cu bund-credinta,
fard a incélca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de lege, ori termenul de apel
este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea
lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceastd cale de
atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a apelului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al apelantului AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere din Moldova”, care trebuia sda dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile procedurale.

Reiesind din cele expuse, se constata temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurenta nu a depus apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele prevederilor art. 236 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca solutia
instantei de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In cauza, Robulet v. Republica Moldova nr. 17935/08 din 14.11.2023 CEDO
a notat ca, admiterea spre examinare de catre instantele nationale a unei cereri de
apel depusa peste termen, fard a motiva si fard a prelungi termenul de depunere a
apelului, incalca 6 § 1 din Conventie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca potrivit
legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea In drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se



subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Actele cauzei, 1nsa, denota faptul ca recurentul nu a intreprins actiuni concrete
de a se informa despre derularea examinarii cauzei Sale.

In calitatea sa procesuala, AO ,,Asociatia pentru Siguranti Urbana si Mediere
din Moldova”, avea obligatia sa indeplineasca actele de procedurd in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile, sa
contribuie la desfasurarea farda intarziere a procesului, urmarind, tot astfel,
finalizarea acestuia.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitic aminteste ci
art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Curtea a relatat insad in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut.

In aceastd privinti, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justiiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs
Spaniei], in care 1nalta Curte a aratat cd termenul fixat de legea internd este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea.

Tn conformitate cu art. 243 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana
si Mediere din Moldova”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2024, adoptata
in cauza de contencios administrativ depusa de AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urband si Mediere” impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea péaratului sa furnizeze
informatia solicitatd prin petitia nr.323/24.08.2021, nr.364/05.10.2021,
nr.394/16.11.2021 si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



