Dosarul nr. 2dsc-17/24
2-22185487-01-2ds-08042024

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud. N. Budai, R. Pulbere, 1. Secrieru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Jud. S. Procopciuc, O. Parfeni, M. Ursachi)

INCHEIERE

15 mai 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand cererea depusa de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Interactiv”’, Alexandru Covalenco, cu privire la explicarea deciziei din 03 aprilie 2024
a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Asociatia
de Coproprietari In Condominiu nr. 55/500 impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Interactiv”’ (succesor in drepturi a Societdtii pe Actiunii ,,Interactiv’’), cu
privire la incasarea datoriei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 16 decembrie 2022, ACC nr. 55/500, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Interactiv”’ cu privire la incasarea datoriei, precum $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de ACC nr. 55/500 a fost admisa. S-a incasat de la SA ,Interactiv”, in
beneficiul ACC nr. 55/500, suma de 148 225,25 de lei cu titlu de datorie si suma de 4
561,00 de lei cu titlu de taxd de stat achitatd la momentul inaintdrii actiunii, iar In total
suma de 152 786,25 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 05 mai 2023, SA ,,Interactiv” a
declarat apel impotriva hotararii din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotararii prin care sa fie respinsa integral actiunea depusa de ACC nr. 55/500.

Prin incheierea din 24 august 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit ca fiind
depusa in afara termenului legal, cererea de apel inaintatd de SA ,Interactiv”,
impotriva hotararii din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de ACC nr. 55/500 impotriva SA
,Interactiv”’ cu privire la Tncasarea datoriei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.



La 13 septembrie 2023, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindau, SRL ,,Interactiv”’, a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 24 august 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea cererii
de recurs spre examinare, inlocuirea partii procesului SA ,,Interactiv” cu succesorul ei
in drepturi SRL ,,Interactiv”’, admiterea recursului cu casarea incheierii recurate, cu
titlul principal, remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la etapa
primirii cererii de apel, iar cu titlu secundar, repunerea SRL ,,Interactiv’ in termenul
de declarare a apelului.

Prin incheierea din 28 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,Interactiv”’ privind
succesiunea in drepturile procedurale ale Societdtii pe Actiunii ,Interactiv’. S-a
inlocuit Societatea pe Actiunii ,,Interactiv”’ cu succesorul ei in drepturi Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Interactiv”.

Prin decizia din 03 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de catre SRL ,Interactiv’ (succesor in drepturi a SA ,Interactiv’). S-a
mentinut incheierea din 24 august 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/500 impotriva Societdtii pe Actiunii ,,Interactiv’”’ cu privire la incasarea datoriet,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 08 aprilie 2024, administratorul SRL ,,Intractiv’, Alexandru Covalenco a
depus cerere cu privire la explicarea deciziei din 03 aprilie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie.

In motivarea cererii a invocat ci necesitatea explicarii deciziei din 03 aprilie 2024
a Curtii Supreme de Justitie a aparut deoarece solutia expusd in decizie este una
evaziva, nemotivata si fara elucidarea tuturor circumstantelor de fapt, iar, neexpunerea
pe fondul cauzei a dus inevitabil la intrarea in vigoare a unei solutii judecatoresti
absolut ilegale si care incalca la direct dreptul de proprietate al SRL ,,Interactiv”.

In context a mai mentionat c, instanta de recurs s-a limitat doar la niste constatari
formale, insa, fara a prezenta anumite judecati pe fondul problemei abordate si s-a
limitat doar la o abordare strict formalista si neclara. Or, potrivit pct. 22 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 3 din 09 iunie 2014 ,,Cu privire la
aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”, se retine ca, in
conformitate cu jurisprudenta CEDO instantele de judecatd sant obligate sa
demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor solutii
motivate, or, lipsa acestora atesta o Incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, a sustinut cd, instanta de recurs nu si-a executat in deplind masura
obligatia legala de a motiva decizia luata. Astfel, dreptul de a fi auzit a fost incalcat,
or, dreptul in cauza include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar
de asemenea o obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a
fost indeplinit de instanta de judecata. In felul respectiv, s-a ajuns la situatia in care, o
persoana care-si valorifica un drept al sdu, a fost lipsita artificial de posibilitatea de a
cunoaste din ce cauza cererea ei depusa in conformitate cu legislatia in vigoare a fost
respinsa.



Suplimentar, a considerat necesar de mentionat ca, in sensul art. 6 CEDO,
instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficienta claritate, motivele pe care se
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

La 19 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Curtea Suprema de Justitie
a expediat in adresa ACC nr.55/500, copia cererii inaintata de administratorul SRL
,Intractiv”’, Alexandru Covalenco cu privire la explicarea deciziei din 03 aprilie 2024
a Curtii Supreme de Justitie, pentru cunostinta (f.d.36, Vol.II).

La 22 aprilie 2024, prin intermediul postei terestre, avocata Maria
Perebicovscaia, actionand in interesele ACC nr.55/500, a depus referinta la cerere cu
privire la explicarea deciziei din 03 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
si-a eXpus pozitia vis a vis de cererea inaintatd de administratorul SRL ,,Intractiv”,
Alexandru Covalenco cu privire la explicarea deciziei din 03 aprilie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie (f.d.43/44, Vol.II).

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea cu privire la explicarea deciziei din 03 aprilie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca sint
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau dacd hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Deci, in virtutea art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezultd ca partea
interesata poate solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sa explice
dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile
cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare ldmuririi privind
intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la
executare.

La fel, prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii In executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin decizia din 03 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de catre SRL ,,Interactiv”’ (succesor in drepturi a SA ,Interactiv”) si s-a
mentinut incheierea din 24 august 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit
cererea de apel inaintata de SA ,,Interactiv”’, impotriva hotararii din 04 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa 1n afara termenului legal.

Astfel, reiesind din normele de drept citate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, cererea cu privire la explicarea deciziei din 03 aprilie
2024 a Curtii Supreme de Justitie, este neintemeiata, or, atat din continut cat si din
dispozitivul deciziei nu rezulta ca sunt necesare anumite explicatii referitoare la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului sau cd decizia ar cuprinde dispozitii
contradictorii.

Or, in decizia din 03 aprilie 2024, instanta de recurs a argumentat clar motivele
care au stat la baza respingerii recursului declarat de catre SRL ,,Interactiv” (succesor
in drepturi a SA ,,Interactiv”).



Decizia este certa si explicita, fiind expuse constatarile care au stat la baza
adoptarii solutiei, si prin urmare nu lasd loc interpretarilor, iar cererea depusa de
administratorul SRL , Interactiv”’, Alexandru Covalenco, cu privire la explicarea
deciziei din 03 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia din 03 aprilie
2024 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitii contradictorii, este formulata
explicit, fara a fi necesare explicatii suplimentare referitoare la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea depusd de administratorul SRL ,Interactiv”,
Alexandru Covalenco, cu privire la explicarea deciziei din 03 aprilie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 251, art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Interactiv”’, Alexandru Covalenco, cu privire la explicarea deciziei din 03 aprilie 2024
a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza civild, intentata la cererea de chemare
in judecata depusd de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/500 impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Interactiv”’ (succesor in drepturi a Societdtii pe
Actiunii ,,Interactiv”’), cu privire la Incasarea datoriei, precum $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



