Dosarul nr. 2ra-858/23
2-22078098-01-2ra-21062023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova, Andrei Plingau, reprezentat de avocata Ina Cepoi si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Plingdu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Andrei Plingau, si casata hotararea
din 11 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si emisa o noud hotarare
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 02 iunie 2022, Andrei Plingau, reprezentat de avocata Ina Cepoi a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 5-8).

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci a fost invinuit de
organul de urmarire penald in faptul ca, nu a executat hotararea instantei de
judecata si anume ca, la data de 22 septembrie 2015 Judecatoria Balti a adoptat o
hotarare in cauza Civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre SRL ,,Balti-Gaz” privind obligarea lui Andrei Plingau de a nu crea obstacole



la folosirea si exploatarea retelelor de gaze naturale. Dupa devenirea definitiva a
hotararii la data de 28 septembrie 2016, a fost intentata procedura de executare.

A retinut ca, intrucat Andrei Plingau in calitate de debitor se eschiva de la
executarea actului de dispozitie, executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc s-a
adresat cu plangere si ca rezultat la data de 12 aprilie 2017 Judecatoria Balti a
adoptat hotararea de sanctionare a contravenientului Andrei Plingau in temeiul
art. 318 alin. (1) din Codul contraventional pentru neexecutarea hotararii instantei
de judecata.

nsa urmarind scopul neexecutirii intentionate a hotirarii instantei de
judecata, la data de 11 ianuarie 2017 Andrei Plingau a donat imobilul situat pe
str. Calea lesilor nr.6, mun. Balti pe teritoriul caruia trece conducta de gaze
naturale, teava aceastea in mod ilegal fiind taiata de catre Andrei Plingau,
ignorand in mod intentionat solutii legale, eschivandu-se de la executarea hotararii
instantei de judecata.

A retinut ca, organul de urmarire penala a calificat actiunile in baza art. 320
alin.1) din Codul penal - neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea
hotararii instantei de judecata, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.

A mentionat ca, prin sentinta din 01 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, fiind invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) din
Codul penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu a intrunit elementele
constitutive ale infractiunii. Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura mun. Balti si
mentinuta fara modificari sentinta din 01 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central. Decizia mentionata a devenit irevocabila la data de 11 noiembrie 2021.

A indicat faptul cd, urmare a actiunilor ilegale ale organului de urmarire
penald, dansul a suportat si continud sd suporte suferinte si rani psihice,
sentimente de anxietate, stres si neliniste, sentiment de neputinta, de frustrare,
nedreptate si umilinta, stare de frica si incertitudine de lunga durata, perturbare a
vietii, diminuare a reputatiei, pierderea de oportunitate, amaraciuni si chiar
disperare, care i-au afectat grav sanatatea, iar consecintele acestor trairi se
manifesta pana in prezent. Modalitatile de exprimare a prejudiciului moral cauzat
reclamantului, constituie efectele concrete mentionate deja, produse de organele
de urmarire penala.

Astfel, prejudiciul moral a fost evaluat de partea reclamanta, in suma de
400 000 de lei, pe care o considerd o compensare rezonabila si echitabila, cauzat
prin actiunile ilicite de tragerea la raspundere penala.

A notat ca, pe parcursul examinarii cauzei penale, a beneficiat de asistenta
juridica din partea avocatului Veaceslav Pascari, fiind suportate de dansul
cheltuieli de asistentd juridica in suma totala de 9 000 de lei, suma pe care
reclamantul este Indreptatit de a o solicita de la partea parata.

in drept, Andrei Plingau, reprezentat de avocata Ina Cepoi si-a intemeiat
pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 20, 53 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 23 alin. (3), 524, 525 din Codul de procedura penala,



art. 39 alin. (7), art. 85 alin.(2) lit.1), 96, 166-167 din Codul de procedura civila,
art. 3 alin. (1) lit. a), alin. (2), art. (6), 11 alin. (1) din Legea nr.1545 din 25
februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

A solicitat reclamantul Andrei Plingau, reprezentat de avocata Ina Cepoi,
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul sau, a prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala in cuantum de 400 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in cadrul cauzei
penale in suma de 9 000 de lei.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Andrei Plingau prejudiciul moral in suma
de 40 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa (f. d. 67, 84-88-verso).

In consolidarea solutiei adoptate, cu referire la determinarea cuantumului
despdgubirii, instanta de judecatd a calificat drept exagerate pretentiile
reclamantului din actiune in revendicarea sumei de 400 000 de lei, or, in cadrul
aprecierii marimii despagubirii prejudiciului moral, instanta de fond a reiesit din
circumstantele concrete analizate ale cauzei, raportate la conditiile
socio-economice nationale.

Instanta de fond, analizand circumstantele cauzei, a tinut cont de suferintele
si retrairile psihologice la care a fost supus reclamantul pe parcursul a 4 ani de
zile si raportandu-le la practica judiciara in materie, a apreciat ca cuantumul de
40 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat lui Andrei Plingau prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penald, este o compensatie echitabila, suma care
urmeaza a fi incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova.

Concomitent instanta de fond a retinut lipsa la materialele dosarului a unui
borderou de calcul, cu indicarea actiunilor efectuate in activitatea desfasurata de
avocatul Veaceslav Pascari in interesele lui Andrei Plingdu, pentru care se solicita
incasarea sumei de 9 000 de lei, cu titlu de asistenta juridica acordata in cadrul
cauzei penale.

Astfel, instanta de fond nu a identificat temeiul care justifica dreptul
reclamantului de a pretinde incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a cheltuielilor de judecatd suportate
in cauza penala cu titlu de prejudiciu material, motiv pentru care capatul de cerere
a fost respins.

La 14 noiembrie 2022, Andrei Plingau, reprezentat de avocata Ina Cepoi a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 11 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, iar la 30 ianuarie 2023, a fost depusa cererea de apel
motivata, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea



admiterii partiale a cererii de chemare in judecatd, cu emiterea unei noi hotarari
de admiterea integrala a actiunii (f. d. 72-73, 122-124).

La 14 noiembrie 2022, procurorul in Procuratura mun. Balti, Tatiana
Nadulisneac a declarat apel motivat impotriva hotararii din 11 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante in partea admiterii partiale a cererii de chemare in judecatd, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata
(f. d. 74-75).

La 25 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice si la 28 noiembrie
2022, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 11 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, iar la 30 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice si
la 03 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, a fost depusa cererea de
apel motivata, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in
partea admiterii partiale a cererii de chemare in judecata, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii, ca neintemeiata (f. d. 77-78, 81-83, 99-
108, 110-119, 125-135).

Prin decizia din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, au fost admise
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de Procuratura
Generala a Republicii Moldova si de Andrei Plingau si casata hotararea din 11
noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti sediul Central cu emiterea unei noi hotarari
dupa cum urmeaza:

S-a admis partial actiunea lui Andrei Plingau.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Andrei Plingau prejudiciul moral in suma de
15 000 de lei si cheltuielile de judecata suportate in cadrul cauzei penale in suma
de 9 000 de lei (f. d.146, 147-159).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a
aplicat corect normele materiale aplicabile raportului juridic, insa nejustificat a
ajuns la concluzia determinarii marimei compensatiei pentru prejudiciul moral
cauzat lui Andrei Plingau.

Concomitent instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond a apreciat ca
suma incasata in marime de 40 000 lei, este una exagerata in raport cu suferintele
cauzate, si prin urmare, Nu constituie o satisfactie echitabila.

Tinand cont de rezonabilitatea si caracterul compensatoriu al marimei
compensatiei, avand in vedere atat aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzdrii suferintelor psihice, cat si datele obiective care certifica acest fapt:
importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale lezate, nivelul suportarii
de catre persoana vatamata a suferintelor psihice, instanta de apel a considerat ca
suma de 15 000 de lei este una echitabila si rezonabila.

Instanta de apel a conchis ca Andrei Plingdu, in procesul penal, a fost
reprezentat de avocatul Veaceslav Pascari, in baza contractelor de asistenta
juridica nr.39 din 28 februarie 2018 si nr.12 din 29 ianuarie 2021
(f. d. 26-27-verso).



Totodata, Andrei Plingdu, in sustinerea suportarii cheltuielilor de judecata
sub forma de asistenta juridica a prezentat bonul de plata seria PL nr. 350708 din
21 februarie 2018 in suma de 6 000 de lei si bonul de plata seria QL nr. 944032
din 29 ianuarie 2021 in suma de 3 000 de lei, prin care se confirma ca a achitat
BAA ,Balti” avocatului Veaceslav Pascari suma de 9 000 de lei pentru acordarea
asistentei juridice, pe cauza penald in baza art. 320 alin.(1) din Codul penal,
conform actului de indeplinire a serviciilor de asistenta juridica in prima instanta
(f. d. 140).

in acest context, instanta de apel a constatat ci Andrei Plingau in cadrul
procesului penal a suportat suma de 9 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicd, suma care urmeaza a fi incasata de la bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

La 26 mai 2023, prin intermediul postei electronice si prin intermediul
postei terestre, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei cu pronuntarea unei decizii de respingere integrala a
actiunii (f. d. 163-166, 168-171).

In motivarea recursului, a indicat ca atat instanta de fond ct si instanta de
apel au aplicat eronat prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 cu privire
la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

La 03 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Andrei Plingau,
reprezentat de avocata Ina Cepoi a declarat recurs impotriva deciziei din 30 martie
2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Cu
pronuntarea unei decizii de admitere integrala a actiunii (f. d. 176-181).

In motivarea recursului, a indicat ci atét instanta de fond cat si instanta de
apel au aplicat eronat normele de drept material cu interpretarea eronata la legii,
circumstantele expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei,
pronuntand hotarari neintemeiate si nejustificate.

La 07 iulie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei cu pronuntarea unei decizii de modificare a
hotararii instantei de fond, in partea ce tine de incasarea din contul bugetului de
stat a prejudiciului moral, in sensul diminuarii sumei (f. d. 186-195).

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si a apreciat probele arbitrar.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 30 martie 2023 a
Curtii de Apel Balti, a fost expediata, la 10 mai 2023, la adresa electronica a
Procuraturii Gernerale a Republicii Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, fapt ce se confirma extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei
(f. d. 160-verso).



Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de
Apel Balti, a fost expediatd in adresa lui Andrei Plingdu, fiind receptionata la 17
mai 2023, circumstanta ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 161)

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 26 mai 2023, 03 iulie 2023 si 07 iulie 2023, in termenul legal.

In adresa lui Andrei Plingdu si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
a fost expediat copia recursului declarat de Procuratura Generald a Republicii
Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa lipsesc date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti (f. d. 174).

in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a Procuraturii
Generale a Republicii Moldova a fost expediat copia recursului declarat de Andrei
Plingau, reprezentat de avocata Ina Cepoi, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insa lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurenti (f. d. 182).

In adresa lui Andrei Plingiu, avocatei Ina Cepoi si a Procuraturii Generale
a Republicii Moldova a fost expediat copia recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insd lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti (. d. 197).

La 03 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Andrei Plingau,
reprezentat de avocata Ina Cepoi a depus referinta la recursul declarat de
Procuratura Generala a Republicii Moldova, solicitand respingerea recursului ca
fiind neintemeiat si nejustificat (f. d. 183-185).

La 29 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Andrei Plingau,
reprezentat de avocata Ina Cepoi a depus referinta la recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitand respingerea recursului ca
fiind neintemeiat si nejustificat (f. d. 198-202).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatda in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor n vigoare
la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursurilor declarate
de Procuratura Generala a Republicii Moldova, Andrei Plingdu, reprezentat de
avocata Ina Cepoi si  Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Tmpotriva
deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, va fi examinatd in baza



temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare
pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursurile
declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova, Andrei Plingau,
reprezentat de avocata Ina Cepoi si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurad civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

in conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recursurile declarate de
Procuratura Generala a Republicii Moldova, de Andrei Plingau, reprezentat de
avocata Ina Cepoi si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume dacd au fost savarsite alte incélcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au



dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodatd, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova, Andrei
Plingau, reprezentat de avocata Ina Cepoi si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, contin obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de cétre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursurilor trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului Insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul
nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate instantei de apel si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si
in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursurile, deoarece nu denotd incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de Procuratura Generala
a Republicii Moldova, Andrei Plingau, reprezentat de avocata Ina Cepoi si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind inadmisibile.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova, Andrei Plingdu, reprezentat de avocata Ina Cepoi si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 30 martie 2023
a Curtii de Apel Balti.

incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



