Dosarul nr. 2ac-182/24
2-14014159-01-2ac-07052024

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand chestiunea cu privire la stramutarea la alta instanta egald in grad
cu Curtea de Apel Cahul a cauzei civile intentate la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Donea Tatiana impotriva Maxim Banov (succesorul in
drepturi procesuale ale lui Stefan Banu si Valeriu Banov) cu privire la partajarea
in natura a averii comune,

constata:

La 30 mai 2014, Tatiana Donea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Banu si Valeriu Banov, prin care solicita partajarea in natura
a terenul proprietate comuna pe cote parti, cu nr. cadastral 1701113.164, amplasat
in mun. Cahul, str. 31 august, 12g, prin atribuirea in natura reclamantei Tatiana
Donea a % cota-parte si lui Stefan Banu si Valeriu Banov atribuirea in naturd a V4
cota-parte.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Tatiana Donea.

S-a partajat in natura a cate % cota-parte Tatianei Donea si ¥ cotad-parte lui
Stefan Banu si Valeriu Banov, bunul imobil teren pentru constructii cu
nr. cadastral 1701113.164, situat in mun. Cahul, str. 31 august 1989, nr. 12v.

S-a atribuit Tatianei Donea conform variantei a Il-a din anexa nr.2 la
Raportul de expertizd judiciarda nr. 335-337 din 09 martie 2022: portiunea de
teren cu suprafata de 0,0510 ha, din terenul cu nr. cadastral 1701113.164, situat
in mun. Cahul, str. 31 august 1989, nr.12v, potrivit urmatorilor parametri ale
hotarelor: nr. punctului 1-2 distanta 4,8732 metri; nr. punctului 2-3 distanta
6,7469 metri; nr. punctului 3-4 distanta 11,9792 metri; nr. punctului 4-5 distanta
0,9856 metri; nr. punctului 5-6 distanta 1,6616 metri; nr. punctului 6-7 distanta
14,0711 metri; nr. punctului 7-8 distanta 25,0293 metri; nr. punctului 8-9 distanta
1,9091 metri; nr. punctului 9-10 distanta 5,9068 metri; nr. punctului 10-18
distanta 2,1159 metri; nr. punctului 18-19 distanta 9,6470 metri; nr. punctului 19-
12 distanta 3,2212 metri; nr. punctului 12-13 distanta 11,0920 metri; nr. punctului
13-14 distanta 7,1622 metri; nr. punctului 14-1 distanta 8,9984 metri.

S-a atribuit lui Stefan Banu si Valeriu Banov conform variantei a II-a din
anexa nr. 2 la Raportul de expertiza judiciara nr. 335-337 din 09 martie 2022:
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portiunea de teren cu suprafata de 0,0169 ha, din terenul cu nr. cadastral
1701113.164, situat in mun. Cahul, str. 31 august 1989, nr.12v potrivit
urmatorilor parametri ale hotarelor: nr. punctului 12-13 distanta 11,0920 metri;
nr. punctului 13-14 distanta 7,1622 metri; nr. punctului 14-15 distanta 7,1707
metri; nr. punctului 15-16 distanta 6,0476 metri; nr. punctului 16-17 distanta
10,3936 metri; nr. punctului 17-18 distanta 7,3882 metri; nr. punctului 18-19
distanta 9,6470 metri; nr. punctului 19-12 distanta 3,2212 metri:

S-a instituit servitute asupra portiunii de teren cu suprafata de 0,0024 ha pe
terenul aservit, ce apartine Tatianei Donea in favoarea lui Stefan Banu s1 Valeriu
Banov, conform variantei a IlI-a din anexa nr. 2 la Raportul de expertiza judiciara
nr. 335-337 din 09 martie 2022 potrivit urmatorilor parametri ale hotarelor:
nr. punctului 10-11 distanta 12,6071 metri; nr. punctului 11-12 distanta 1,7529
metri; nr. punctului 12-19 distanta 3,2212 metri; nr. punctului 19-18 distanta
9,6470 metri; nr. punctului 18-10 distanta 2,1159 metri.

S-a incasat in mod solidar de la Stefan Banu si Valeriu Banov in beneficiul
Tatianei Donea, cheltuielile de judecata suportate, in marime 100 de lei de pentru
taxa de stat achitatd si suma de 780 de lei pentru efectuarea expertizei.

S-a incasat in mod solidar de la Stefan Banu si Valeriu Banov in beneficiul
statului taxa de stat de la plata careia a fost scutitd reclamanta Tatiana Donea, in
cuantum de 7 313,90 de lei.

La 06 decembrie 2022, Stefan Banu si Valeriu Banov au declarat apel
impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari noi de respingere a
actiunii.

Prin incheierea din 24 aprilie 2024 a Curtit de Apel Comrat s-au inlocuit
apelantii Stefan Banu si Valeriu Banov cu succesorul lor in drepturi, Maxim
Banov, la examinarea in ordine de apel a cauzei civile la actiunea Tatianei Donea
impotriva lui Stefan Banu si Valeriu Banov cu privire la partajarea in natura a
averii comune.

Prin demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina
Vavrin, fara numar si fara data, s-a solicitat stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Cahul la o alta instanta egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila (vol. 11, f.d. 74-75).

In motivarea demersului de strimutare a invocat cid, Maxim Banov,
succesorul in drepturile procedurale ale paratilor-apelanti Stefan Banu si Valeriu
Banov, este angajat al Curtii de Apel Cahul in functia de asistent judiciar si, in
virtutea functiei sale, interactioneaza cu judecatorii instantei, iar aceasta
circumstantd ar putea pune la indoiald rezonabila impartialitatea si obiectivitatea
judecatorilor Curtii de Apel Cahul.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a transmite cauza spre examinare la Curtea de Apel
Cahul, pentru examinare in ordine de apel, din motivele ce succed.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Donea Tatiana impotriva lui Stefan Banu si Valeriu Banov, succedati in drepturi
procesuale de catre Maxim Banov, cu privire la partajarea in naturd a averii
comune, se afla pe rolul Curtii de Apel Cahul, pentru examinarea apelului
declarat de Stefan Banu si Valeriu Banov impotriva hotéararii din 07 noiembrie
2022 a Judecatorie1 Cahul, sediul Central.



In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, invocat de
catre Petru Puscasu, instanta stramutd cauza la o alta instantd daca existd banuieli
ca nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedurd civila,
stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca temeiul de
strimutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei
pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecdtorilor, daca acestea
se referd la instanta de judecati ca institutie publica. In ceea ce vizeazi calitatea
participantilor la proces, strimutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la
proces au fost sau se afla in anumite legdturi comune cu toti judecatorii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in motivarea
demersului de strdmutare a cauzei, Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul
a invocat ca Maxim Banov, succesorul in drepturile procedurale ale péaratilor-
apelanti Stefan Banu si Valeriu Banov, este angajat al Curtii de Apel Cahul in
functia de asistent judiciar si, in virtutea functiei sale, interactioneaza cu
judecdtorii instantei, iar aceastd circumstantd ar putea pune la indoiald rezonabila
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Curtii de Apel Cahul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, simplele
banuieli nu pot motiva eventuala partinire ale judecatorilor Curtii de Apel Cahul
la examinarea apelului declarat de catre Stefan Banu si Valeriu Banov, succedati
in drepturi procedurale de Maxim Banov, impotriva hotararii din 07 noiembrie
2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in situatia in care judecatorul este
persoana Investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
executd in baza legii.

Conform art. 1 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti,
impartiali $1 inamovibili 1 se supun numai legii. Judecatorii 1au decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.

Art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civild prevede ca, la infaptuirea
justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibild si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca
sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecdtii sau pdrtinirii,
existenta sau absenta acesteia putind fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectivd, adicd incercarea de a constata convingerea personala sau
interesul unui judecdtor Iintr-o anumitd cauzd §i o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitimad in acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauzi exista motive legitime de a banui ci
un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceastd banuiala poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a remite prezenta cauza la Curtea de Apel Cahul,
pentru examinare in ordine de apel si examinarea apelului declarat de catre Stefan
Banu si Valeriu Banov, succedati in drepturi procedurale de Maxim Banov,
impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 270 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie Curtii de Apel Cahul cauza civila intentatd la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Donea Tatiana impotriva Maxim Banov (succesorul in
drepturi procesuale ale lui Stefan Banu si Valeriu Banov) cu privire la partajarea
in naturd a averii comune, pentru examinarea apelului declarat de catre Stefan
Banu si Valeriu Banov, succedati in drepturi procedurale de Maxim Banov,
impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



