Dosarul nr. 2ra-720/23
2-18166063-01-2ra-22052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Alexandr Bodnariuc, in
numele si interesele lui Dmitri Socolov,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca-OTP Group” Societate pe Actiuni impotriva Nataliei
Karlovskaia si a lui Dmitri Socolov cu privire la incasarea solidara a datoriei, si

la actiunea reconventionald inaintatda de Dmitri Socolov impotriva Bancii
Comerciale ,,Mobiasbanca-OTP Group” Societate pe Actiuni si a Nataliei Karlovskaia
cu privire la constatarea nulitatii contractului de fidejusiune,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-OTP Group” Societate pe
Actiuni si s-a casat partial hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 23 iunie 2018, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA (ulterior BC
,Mobiasbanca-OTP Group” SA) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Karlovskaia si a lui Dmitri Socolov, solicitdnd incasarea, in mod
solidar, a datoriei In suma de 58646,26 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii societatea-reclamanti a indicat ci, in baza contractului de
acordare a creditului nr. 3497437 din 03 aprilie 2017 a acordat Nataliei Karlovskaia un
credit in suma de 59000 de lei, cu termenul de scadenta la 03 aprilie 2021.

in scopul asigurarii rambursarii creditului, la 03 aprilie 2017 cu Dmitri Socolov a
fost incheiat contractul de fidejusiune nr. XXXXX, care a garantat pentru Natalia
Karlovskaia sa execute obligatiile acesteia in suma maxima de 60181,00 de lei.

A mentionat ca, contrar prevederilor contractuale si legale, Natalia Karlovskaia nu
a respectat obligatiile asumate, acumuland o datoriei in suma de 58646,26 de leli,
formata din: datoria la credit in suma de 51734,35 de lei; dobanda calculata si
neachitatd in suma de 829,33 de lei; comision in suma de 590,00 de lei si dobanda
penalizatoare in suma de 5492,58 de lei.

La 27 decembrie 2017 debitoarei si fidejusorului le-au fost inméanate notificarile
prin care s-a adus la cunostinta despre rezilierea contractului de credit si s-a acordat
termen de 15 zile pentru achitarea tuturor platilor debitoare, solicitare neexecutata pana
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in prezent. Urmare a acestui fapt banca, in calitate de creditor, s-a adresat cu prezenta
actiune in instanta de judecata.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei in fond, paratul Dmitri Socolov, a
formulat actiune reconventionala impotriva BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA si a
Nataliei Karlovskaia, solicitind constatarea nulitatii contractului de fidejusiune nr.
3497437, incheiat cu BC ,,Mobiasbanca- Groupe Societe Generale” SA, la 03 aprilie
2017.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ca, in aprilie 2017, Natalia
Karlovscaia a solicitat lui Dmitri Socolov, pe care I-a cunoscut prin intermediul sotului
sau, sa fie martor la primirea unui credit de la banca. Astfel, la 03 aprilie 2017 s-au
prezentat la sediul bancii si un angajat a prezentat lui Dmitri Socolov spre semnare acte
in limba de stat, fara a-i explica ca documentul prezentat constituie contractul de
fidejusiune nr. 3497437 si nici nu i-a explicat sensul actului in cauza.

A mai invocat partea cd, orice persoand ar avea indoieli despre capacitatea lui
Dmitrii Socolov de a intelege discutia, deoarece acesta de la varsta de 8 luni sufera de
surditate bilaterald forma sever profunda, actualmente fiind invalid de gradul trei din
copildrie in baza certificatului de incadrare n grad de dizabilitate seria XXXXXXXX.

De asemenea a comunicat ca este vorbitor de limba rusa, nu poseda limba de stat
si nici nu o intelege.

A indicat cd, in contractul de fidejusiune nr. XXXXX din 03 aprilie 2017 este
specificat ca ,,partile implicate in acest proces trebuie sd aiba insusirea de a fi integru,
rationamentul acestora. De asemenea in cazul existentei unor divergente de interpretare
a contractului de credit, versiunea romand a contractului va prevala fatd de versiunea in
limba rusa”. Astfel, lucratorul bancii era obligat sa prezinte lui Dmitrii Socolov
versiunea contractului in limba rusa, totodata intelegdnd cad persoana nu este integru,
fiind surd, fard un rationament integru.

A sustinut ca, contractul de fidejusiune nr. XXXXX din 03 aprilie 2017 a fost
incheiat Tmpotriva vointei lui Dmitri Socolov, atat reprezentantul bancii precum si
Natalia Karlovskaia au fost cointeresati de intocmirea contractului de Tmprumut.
Natalia Karlovscaia I-a dus in eroare pe Dmitri Socolov despre sensul documentului pe
care urma sa-l semneze la banca, comunicandu-i-i cd este pur si simplu martor.
Reprezentantul bancii, prin inactiune l-a dus 1n eroare pe Dmitri Socolov,
necomunicandu-i sensul documentului prezentat si consecintele juridice semnarii
acestui act juridic.

Astfel, Dmitri Socolov a fost determinat, prin abuz de incredere, si semneze
contractul de fidejusiune nr. XXXX din 03 aprilie 2017 care este afectat de eroare si
dol deoarece la intocmirea acestuia a existat o falsa reprezentare referitor la natura
actului juridic, fapt care in sensul art. 327-341 din Codul civil, duce la nulitatea actului
juridic si totodata legea prevede ca, daca una dintre parti trece sub tacere anumite
imprejurari la a caror dezvaluire cealaltd parte nu ar mai fi incheiat actul juridic,
anularea actului juridic poate fi cerutd numai in cazul in care, in baza principiului
bunei-credinte, se putea astepta ca cealaltd parte sd dezvaluie aceste imprejurari.
Astfel, daca lui Dmitri Socolov i-ar fi fost explicate scopul, conditiile si sensul
contractului de fidejusiune, ultimul, intelegdnd consecintele, nu ar fi incheiat acest act
juridic.



Prin hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de B.C. ,,Mobiasbanca-OTP
Group” S.A, fiind dispusa incasarea de la Natalia Karlovskaia in beneficiul bancii
datoria formata in baza contractului de acordare a creditului nr. XXXXX din 03 aprilie
2017 in suma totala de 58649,26 de lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat
in suma de 1759,39 de lei. In rest, pretentiile din actiune s-au respins, ca neintemeiate.
S-a admis actiunea reconventionala inaintata de Dmitri Socolov si s-a constatat
nulitatea contractului de fidejusiune nr. XXXXX, incheiat intre BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA si Dmitri Socolov, la 03 aprilie 2017 (f.d.179; 188/193,
Vol.l).

Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 16 martie 2021, prin
intermediul postei terestre (f.d.186, Vol.I), BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA, a declarat
apel nemotivat (f.d.183, VVol.l), iar la 17 mai 2022 a depus motivarea apelului, impotriva
hotararii din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea
acesteia, casarea partiala a hotararii primei instante, in partea respingerii actiunii initiale,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care sd fie admisa integral actiunea naintatd de BC
,,Mobiasbanca-OTP Group” SA si incasat in mod solidar de la Natalia Karlovscaia si de la
Dmitri Socolov a datoriei in suma de 58649,26 de lei si restituirea integrala a cheltuielilor
de judecata in suma de 1759,39 de lei (f.d.205/206, Vol.I).

Prin decizia din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel declarata de BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA.

S-a casat partial hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, 1n partea respingerii pretentiilor din actiunea inaintata de BC ,,Mobiasbanca-
OTP Group” SA impotriva lui Dmitri Socolov si admiterii actiunii reconventionald
inaintata de Dmitri Socolov impotriva BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA si a Nataliei
Karlovskaia, si in aceasta parte pronunta o noud hotarare prin care:

S-a respins integral, ca fiind nefondata actiunea reconventionala inaintatd de
Dmitri  Socolov impotriva BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA si a Nataliei
Karlovskaia, cu privire la constatarea nulitatii contractului de fidejusiune nr. XXXXX
din 03 aprilie 2017 incheiat intre BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA si Dmitri
Socolov.

S-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Mobiasbanca-
OTP Group” SA impotriva Nataliei Karlovskaia si a lui Dmitri Socolov cu privire la
incasarea solidard a datoriei contractuale la imprumut, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Dmitri Socolov, solidar cu Natalia Karlovskaia, in beneficiul BC
,Mobiasbanca-OTP Group” SA datoria contractuald la imprumut in suma de 58649,26
de lei.

S-a incasat de la Dmitri Socolov, solidar cu Natalia Karlovskaia, in beneficiul BC
,,Mobiasbanca-OTP Group” SA, taxa de stat in suma de 1759,39 de lei achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

S-a incasat de la Dmitri Socolov in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-OTP Group”
SA, taxa de stat aferentda cererii de apel, iIn suma de 1319,54 de lei achitata pentru
cererea de apel declarata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotararii
instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile formulate in cererea de apel a conchis
ca, concluzia primei instantei in partea respingerii pretentiilor din actiunea naintata de
BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA impotriva lui Dmitri Socolov, precum si admiterea
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actiunii reconventionale inaintata de Dmitri Socolov impotriva BC ,,Mobiasbanca-OTP
Group” SA si a Nataliei Karlovskaia, neintemeiata, rezultata din aprecierea incorecta a
circumstantelor pricinii §i aplicarea eronatd a normelor de drept, fapt care constituie
temel de casare a acesteia n aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, din
urmatoarele considerente.

Cu referire la prevederile art. 1146 alin. (1) din Codul civil, instanta de apel a
retinut ca, fidejusorul este tinut sd raspundad pentru neexecutarea totald sau partiald a
obligatiei principale si inceteaza o data cu stingerea obligatiei garantate.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, potrivit pct. 1.2 al contractului de
fidejusiune nr. XXXXX din 03 aprilie 2017, Dmitri Socolov in calitate de fidejusor
raspunde in limita valorii creditului in marime de 59000,00 de lei, conform
contractului de credit nr. XXXXX din 03 aprilie 2017.

Astfel, avand in vedere ca, Dmitri Socolov s-a angajat expres prin contractul de
fidejusiune nr. XXXXX din 03 aprilie 2017, acesta urmeaza sa raspunda pentru
neexecutarea obligatiei debitorului ce rezultd din contractul de credit nr. 3497437 din
03 aprilie 2017.

In continuare instanta de apel cu referire la prevederile art. 1156 alin. (1) din
Codul civil, a notat ca, drepturile fidejusorului in cazul dat nu vor fi lezate, or
legiuitorul a reglementat dreptul de regres al fidejusorului catre debitor, pentru a
percepe de la acesta tot ceea ce a fost platit creditorului. Or, in calitate de fidejusor,
conform contractului de fidejusiune nr. XXXXX din 03 aprilie 2017, Dmitri Socolov a
garantat personal fata de creditor executarea obligatiei debitorului principal, in cazul ca
acesta nu o va executa.

In aceste circumstante instanta de apel a stabilit ¢, prima instanta eronat a respins
ca fiind nefondata actiunea BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA impotriva lui Dmitri
Socolov cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei, in cazul in care ultimul a
garantat personal fata de creditor pentru neexecutarea obligatiei debitorului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la caz, survine raspunderea solidara a
debitorului Natalia Karlovskaia si a fidejusorului Dmitri Socolov fatda de BC
,Mobiasbanca-OTP Group” SA.

A mai conchis instanta de apel ca, prima instanta gresit a admis actiunea
reconventionald a lui Dmitri Socolov si a declarat nulitatea contractului de fidejusiune
nr. XXXXX din 03 aprilie 2017. Or, dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin cererea
reconventionald depusda de Dmitri Socolov, ultimul a solicitat declararea nulitatii
contractului de fidejusiune nr. XXXXXX din 03 aprilie 2017 incheiat intre BC
,Mobiasbanca-OTP Group” SA si Socolov Dmitri, pe motiv c¢d a fost dus in eroare,
deoarece la intocmirea acestuia a existat o falsa reprezentare referitor la natura actului
juridic. Totodatd a sustinut cd, colaboratorii BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA erau
obligati sa-i prezinte versiune contractului in limba rusd, deoarece nu este vorbitor a
limbii de stat si nu putea sd inteleagd sensul contractului de fidejusiune, intrucét el nu a
intentionat sd semneze un astfel de contract.

In contextul celor invocate, instanta de apel a retine ci, nulitatea este mijlocul
prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a actului juridic,
iar in masura in care un act juridic concret nu respecta aceste conditii, el este lipsit de
efectele sale prin intermediul nulitatii.

Totodata, instanta de apel a tinut s3 mentioneze ca, dupa natura interesului ocrotit
prin norma incalcata, art. 216 din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),



distinge nulitatea absolutd si relativa a actului juridic. Prin nulitate absolutd se intelege
acea nulitate care sanctioneaza nerespectarea, la incheierea actului juridic civil, a unei
norme, care ocroteste un interes general, obstesc, iar nulitatea relativa a fost instituita
pentru ocrotirea unor interese individuale. Norma civild enumera exhaustiv, pe langa
temeiurile nulitatii absolute si lipsa unui element esential pentru formarea actului
juridic, precum consimtamantul, obiectul, cauza, forma ceruta etc.

in speta, instanta de apel a constatat ci la inaintarea actiunii reconventionale
intimatul Dmitri Socolov a invocat incheierea contractului de fidejusiune nr. XXXXX
din 03 aprilie 2017, in lipsa consimtamantului partii si dolul. Totodata, instanta de apel
a retinut cd conventia Incheiata in lipsa consimtamantului constituie temei de nulitate
absoluta a actului juridic.

La acest capitol, instanta de apel analizand prevederile art. 217, art. 220 alin. (1)
din Codul civil, in coraport cu pct. 11.1 a contractului de imprumut, a retinut ca, 0
conditie obligatorie pentru acordarea imprumutului a fost instituirea garantiei personale
(fidejusiunea).

In continuare instanta de apel cu referire la prevederile art. 201, art. 1147 din
Codul civil, a constatat ca, pentru ca un contract de fidejusiune sa fie considerat
valabil, este necesar ca acesta sd intruneasca cumulativ urmatoarele conditii: sa fie
incheiat in forma scrisa, sd existe acordul partilor la incheierea contractului respectiv,
partile contractante sa fie imputernicite in acest sens, obiectul contractului sa fie licit.

in sensul normelor enuntate, instanta de apel a retinut ¢, consimtimantul este
considerat un element esential pentru valabilitatea contractului, iar, importanta
consimtamantului rezida nu numai in decizia unei persoane de a se obliga juridic, dar s1
in manifestarea acestei hotarari. Or, nu este suficient ca consimtdmantul sa existe, dar
se impune ca acesta sa fie valabil, sa nu fie viciat.

A mai conchis instanta de apel ca, Dmitri Socolov, inaintand actiune impotriva
BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA a pretins cd, consimtamantul lui a fost viciat prin
dol, el fiind dus in eroare si neintelegdnd ca semneazd in calitate de fidejusori, dar
semneaza pentru Natalia Karlovskaia pentru ca aceasta sa poata lua imprumut de la BC
,Mobiasbanca-OTP Group” SA.

In aceste circumstante instanta de apel cu trimitere la dispozitiile art. 195 art. 199
din Codul civil, a relevat ca semnarea din partea lui Dmitri Socolov a contractului de
fidejusiune sus indicat denotd exteriorizarea din partea acestuia a vointei i a
consimtamantului de acceptare a conditiilor contractuale, accept ce nu poate fi
interpretat in detrimentul apelantei in conditiile in care aceasta nu a impus semnarea
contractului din partea intimatului, dar a conditionat eliberarea imprumutului in folosul
debitorului Natalia Karlovskaia prin existenta unei garantii din partea fidejusorului.
Astfel, consimtdmantul ultimului este indubitabil la data semnarii contractului, mai
ales ca 1nsasi Dmitri Socolov a comunicat, ca a semnat contractul pentru a fi posibila
eliberarea creditului catre Natalia Karlovskaia. Care au fost intelegerile dintre cei doi,
chiar si eventuala existenta a unei induceri in eroare sau anumite promisiuni delicvente
din partea debitorului nu pot fi puse in seama creditorului, deoarece acesta a actionat
cu diligenta si corect in raport cu fidejusorul.

In acelasi sens, instanta de apel a respins argumentul invocat de fidejusor, precum
ca nu poseda limba in care a fost incheiat contractul. Or, chiar probele prezentate la
dosar de insusi intimat si, anume, certificatele de studii (certificat de studii gimnaziale
nr. XXXXX, atestat de studii medii nr. XXXXX) confirma contrariul. Mai mult,



potrivit inscrisurilor numite Dmitri Socolov cunoaste si poseda limbile rusa si romana
aproximativ la acelasi nivel. La fel, nu constituie temei de declarare a nulitatii
contractului de fidejusiune faptul existentei unei dezabilitati la Dmitri Socolov,
deoarece aceasta nu impune conditii sau restrictii la incheierea din partea ultimului a
actelor juridice.

in contextul celor sus indicate, instanta de apel a indicat ca fiind necredibile
argumentele intimatului vizavi de valabilitatea actului litigios, care nu genereaza
opozabilitate instantei atat timp cat aceste date nu au fost confirmate prin alte probe
relevante si admisibile, iar, Dmitri Socolov formal avand drept scop doar crearea unor
aparente pentru instanta de judecatd, in vederea degrevarii acestora de restituire a
imprumutului garantat prin contractul de fidejusiune.

Apreciind actele cauzei sub aspectul lipsei consimtadmantului, instanta de apel a
constatat ca acesta nu si-a gasit confirmare in prezenta spetd, in conditiile in care la
incheierea contractului de fidejusiune nr.XXXXX din 03 aprilie 2017 au fost intrunite
cumulativ toate conditiile de validitate cerute de lege pentru incheierea unui astfel de
contract, la caz nefiind aplicabile nici dispozitiile art. 201 alin. (1) din Codul civil.

In aceste circumstante de fapt si de drept, avand in vedere ca, raporturile juridice
intre parti au fost constituite legal, instanta de apel a conchis cd, in speta, nu se
intrunesc temeiurile legale pentru anularea contractului de fidejusiune vizat, solutia
primei instantei fiind astfel neintemeiata.

Prin urmare, instanta de apel a considerat intemeiate pretentiile BC
,,Mobiasbanca-OTP Group” SA si va dispune incasarea de la Dmitri Socolov, solidar
cu Natalia Karlovskaia, in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA datoria
contractuald la Tmprumut in suma de 58649,26 de lei.

Subsecvent, instanta de apel a tinut sa specifice ca hotararea primei instantei a fost
contestatd doar in partea respingerii actiunii si doar de reclamanta. Respectiv, instanta
de apel potrivit principiului disponibilitatii partilor a examinat apelul in limitele
solicitarilor din acesta, dar nu si in partea Incasarii datoriei si cuantumului acesteia,
deoarece nici una din parti nu s-a opus acestor constatari si concluzii.

La fel, instanta de apel, aplicand prevederile art. 94 din Codul de procedura civila,
a conchis asupra necesitatii incasarii de la Dmitri Socolov, solidar cu Natalia
Karlovskaia, in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA taxa de stat in suma de
1759,39 de lei achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si doar de la Dmitri
Socolov suma de 1319,54 de lei achitata pentru cererea de apel declarata.

Din considerentele expuse si, avand in vedere ca circumstantele cauzei si normele
materiale au fost stabilite, dar circumstantele de fapt au fost retinute incorect, cu
aprecierea lor gresita de catre prima instanta, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
admite apelul declarat de BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA, a casa partial hotararea
din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii
pretentiilor din actiunea Tnaintatd de BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA cétre Socolov
Dmitri si admiterii actiunii reconventionala inaintatd de Dmitri Socolov citre BC
,,Mobiasbanca-OTP Group” SA si a Nataliei Karlovskaia, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari.

La 30 martie 2023, avocatul Alexandr Bodnariuc, in numele si interesele lui
Dmitri Socolov, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie mentinutd hotararea primei instante.



In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instantd cat si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se cad instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
civile, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, astfel
concluziile instantei fiind n contradictie cu circumstantele pricinii. Aceste incalcari ale
instantei de apel au dus la solutionarea gresita a litigiului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica la 10
noiembrie 2022 (f.d.234, Vol.l).

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2022, a fost
expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la data de 01 februarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.241, Vol.l).

Astfel, recursul declarat de avocatul Alexandr Bodnariuc, in numele si interesele
lui Dmitri Socolov, la 30 martie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatilor, copia recursului declarat de avocatul Alexandr
Bodnariuc, in numele si interesele lui Dmitri Socolov, impotriva deciziei din 10
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d.27, Vol.I1).

Prin referinta depusa la 26 iunie 2023, BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA a
solicitat respingerea recursului declarat de avocatul Alexandr Bodnariuc, in numele si
interesele lui Dmitri Socolov si mentinerea deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 65/67, Vol Il

Insa, trimiterea postald expediati in adresa intimatei Natalia Karlovskaia a fost
returnata in adresa Curtii Supreme de Justitie, de catre oficiul postal, cu mentiunea
factorului postal ,,nereclamat” (f. d.59/60, VVol.Il).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.



Recursul declarat de avocatul Alexandr Bodnariuc, in numele si interesele lui
Dmitri Socolov, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Alexandr Bodnariuc, in
numele si interesele lui Dmitri Socolov, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezultd ca, avocatul Alexandr Bodnariuc,
actionand 1n numele si interesele lui Dmitri Socolov, a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de
30 martie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a facut
trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civild, in vigoare la data depunerii recursului, norma citatd supra, nu a stabilit
interpretarea Tn mod eronat a legii de cdtre instanta judecatoreasca.

In context, Completul de judecata constati ci, argumentele invocate in cererea de
recurs nu se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie Invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor §i concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de avocatul Alexandr Bodnariuc, in numele si interesele Iui
Dmitri Socolov, nu rezulta ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva
Italie1, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Franteti, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de avocatul Alexandr Bodnariuc, in numele si
interesele lui Dmitri Socolov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedur civild, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Alexandr Bodnariuc, in numele si interesele lui
Dmitri Socolov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



