Dosarul nr. 2r-441/23
2-13002643-01-2r-17102023

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. S. Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, 1. Turcan)

DECIZIE
15 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursurile declarate de Banca Comerciala ,,ProCreditBank”
Societate pe Actiuni,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Banca Comerciald ,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandr
Bairactar, Galinei Bairactar si Nicolai Bairactar, intervenient accesoriu care nu
formuleaza pretentii proprii din partea paratului Societatea Comerciala
,,Denprof-Lux” Societate cu Raspundere Limitata (in proces de insolvabilitate)
cu privire la incasarea datoriei si deposedarea silitd de bunurile gajate,

impotriva incheierii din 19 septembrie 2023 a Curtit de Apel Chisindu,
prin care a fost respinsa cererea depusa de Banca Comerciala ,,ProCreditBank”
Societate pe Actiuni cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit apelul
declarat de Banca Comerciala ,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni impotriva
hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata:

La 23 august 2013, BC ,,ProCreditBank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,.Denprof-Lux”, Alexandr Bairactar, Galinei Bairactar
si Nicolai Bairactar cu privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de gaj.

Prin incheierea protocolarad din 30 septembrie 2013 a Judecatoriei Comrat,
a fost admisa cererea depusa de BC ,,ProCreditBank™ SA, fiind exclusa SRL
,Denprof-Lux” din randul paratilor si atrasd in proces SRL ,,.Denprof-Lux”, in
proces de insolvabilitate, in calitate de intervenient accesoriu.

La 23 ianuarie 2014 BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de majorare
a cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea Tn mod solidar de la paratii
Alexandr Bairactar si Galina Bairactar a datoriei acumulate conform contractelor



de credit nr. 12005725/12002318, nr. 12005725/12002308 si nr.
12005725/12023767 in suma de 29 545,84 de dolari SUA, in valuta nationald la
cursul Bancii Nationale a Moldovei la ziua achitarii efective, Incasarea in mod
solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a datoriei
acumulate conform contractelor de credit nr. 12005725/12002167 si nr.
12005725/12002117 in suma de 92 149,58 de dolari SUA, in valuta nationala la
cursul Bancii Nationale a Moldovei la ziua achitarii efective, deposedarea
debitorului gajist de bunul gajat - camionul de model Ford Tranzit, anul
producerii 2001, numar de inmatriculare GEBC 503, ce apartine cu drept de
proprietate lui Alexandr Bairactar si transmiterea acestuia In posesia bancii
pentru vinderea ulterioara cu scopul stingerii datoriei pe credit, incasarea in mod
solidar de la paratii Alexandr Bairactar si Galina Bairactar a cheltuielilor de
judecatd in marime de 11 318,30 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru capatul de
cerere cu privire la Incasarea datoriei, incasarea in mod solidar de la paratii
Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a cheltuielilor de
judecatd in suma de 36 175,85 de lei, cu titlu de taxad de stat pentru capatul de
cerere cu privire la incasarea datoriei si Incasarea de la Alexandr Bairactar a
cheltuielilor de judecatd in suma de 294 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru
capatul de cerere cu privire la deposedarea de bunurile gajate.

Prin hotararea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, a fost respinsa
actiunea depusa de catre BC ,,ProCreditBank” SA ca neintemeiata.

La 08 iunie 2015, BC ,,ProCreditBank” SA a declarat apel nemotivat, iar
la 01 septembrie 2019, a declarat apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de catre BC ,,ProCreditBank™ SA si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre BC ,,ProCreditBank” SA, casata decizia
instantei de apel si remisd cauza la rejudecare in Curtea de Apel Cahul.

La 08 februarie 2018, BC ,ProCredit Bank” SA a depus cerere de
concretizare a cerintelor din apel, solicitind incasarea in mod solidar de la
Alexandr Bairactar si Galina Bairactar a datoriei in suma de 21 708,28 de dolari
SUA si a cheltuielilor de judecata in suma de 11 318,30 de lei, incasarea in mod
solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a datoriei
in suma de 92 149,58 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecatd in suma de 36
175,85 de lei, incasarea de la Alexandr Bairactar a cheltuielilor de judecata in
suma de 294 de lei si incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina
Bairactar si Nicolai Bairactar a cheltuielilor de judecata pentru depunerea cererii
de apel in suma de 59 735,11 de lei.

La 15 martie 2018, BC ,ProCredit Bank” SA a depus cerere de
concretizare a cerintelor din cererea de concretizare din 08 februarie 2018 si
cererea de chemare 1n judecata, solicitind incasarea in mod solidar de la
Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a datoriei conform



contractelor de credit in suma de 1 392 754,89 de lei si a cheltuielilor de judecata
in suma de 107 523,26 de lei.

La 25 aprilie 2018 si, respectiv, la 11 mai 2018, BC ,,ProCredit Bank” SA
a depus cerere de concretizare a cerintelor din cererea de concretizare din 08
februarie 2018 si cererea de chemare in judecata, solicitind incasarea in mod
solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar a datoriei In suma de 1 058
925,60 de lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 11 318,30 de lei, incasarea
in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a
datoriei in suma de 333 829,29 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 36
175,85 de lei, incasarea de la Alexandr Bairactar a cheltuielilor de judecata in
suma de 294 de lei si incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina
Bairactar si Nicolai Bairactar a cheltuielilor de judecata pentru depunerea cererii
de apel in suma de 59 735,11 de lei si a cheltuielilor de judecata pentru depunerea
cererii de recurs in suma de 23 894 de lei.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
apelul declarat de catre BC ,,ProCredit Bank™ SA, casatd integral hotararea
primei instante si incetat procesul civil pe capatul pretentiei inaintate de catre
BC ,ProCredit Bank” SA impotriva SRL ,Denprof-Lux”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriilor la contractele de credit in temeiul
art. 265 lit. b) CPC, dat fiind ca anterior a fost emisa o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-un litigiu Intre aceleasi parti si pe aceleasi temeiuri.

A fost pronuntata o noua hotarare pe capatul pretentiilor inaintate de catre
BC ,,ProCredit Bank” SA impotriva lui Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si
Nicolai Bairactar cu privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de gaj,
prin care a fost admisa partial actiunea, a fost incasata in mod solidar de la
Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC
,,ProCredit Bank™ SA suma de 333 829,29 de lei, cu titlu de datorie la contractele
de credit nr. 12005725/12002167 din 28 decembrie 2011 si nr.
12005725/12002117 din 28 decembrie 2011, incheiate intre BC ,,ProCredit
Bank” SA si SRL ,,Denprof-Lux”, a fost incasata in mod solidar de la Alexandr
Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA suma de 1
058 925,60 de lei, cu titlu de datorie la contractele de credit nr.
12005725/12002318 din 28 martie 2012, nr. 12005725/12002308 din 28 martie
2012 si nr. 12005725/12023767 din 06 septembrie 2012, incheiate intre BC
,,ProCredit Bank” SA si SRL ,Denprof-Lux”, a fost deposedat Alexandr
Bairactar de bunul gajat — automobilul de model Ford Tranzit, fabricat in anul
2001 si a fost transmis in posesia creditorului gajist BC ,,ProCredit Bank™” SA,
pentru a fi vandut. A fost incasata in mod solidar de la Alexandr Bairactar si
Galina Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA suma de 55 593,60 de
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. A fost incasata in mod solidar de la
Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC
,ProCredit Bank™ SA suma de 1 899,23 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.
A fost incasata de la Alexandr Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA
suma de 514,50 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru examinarea
pretentiei de exercitare a dreptului de gaj.



Prin decizia suplimentara din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a
fost admisa cererea depusa de catre BC ,,ProCredit Bank™ SA cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare, a fost incasata in mod solidar de la Alexandr
Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit
Bank” SA suma de 20 634,25 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate
pentru depunerea cererii de recurs si a fost incasata in mod solidar de la Alexandr
Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA suma de 15
883,87 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei
de stat la depunerea cererii de chemare in judecata, cererii de apel si cererii de
recurs.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de catre BC ,,ProCreditBank” SA, Alexandr
Bairactar si Galina Bairactar, casate decizia si decizia suplimentara ale instantei
de apel si trimisd cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, au fost
respinse demersurile depuse de catre Galina Bairactar si Alexandr Bairactar cu
privire la restituirea cererii de apel si cererea depusa de catre Alexandr Bairactar
cu privire la anexarea la materialele dosarului a raportului de expertiza
grafoscopica.

Prin decizia din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,ProCreditBank” SA, casata integral hotararea primei
instante si emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea, au fost
incasate in mod solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul
BC ,,ProCreditBank” SA datoria in suma de 1 058 925 de lei si cheltuielile de
judecata in suma de 11 318,30 de lei. Au fost incasate In mod solidar de la
Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC
,,ProCreditBank” SA datoria in suma de 333 829,29 de lei si cheltuielile de
judecatd in suma de 119 805,96 de lei.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de catre Galina Bairactar, Nicolai Bairactar,
Alexandr Bairactar si reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Tihon, casata
integral decizia din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

La 22 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Alexandr
Bairactar, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon a depus cerere cu privire la
restituirea cererii de apel depusa de Galina Schiopu in interesele BC
,,ProCreditBank™ SA impotriva hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat,
pe motiv ca aceasta a fost semnata de cdtre o persoand neimputernicita.

La 4 1anuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Bairactar a
depus cerere cu privire la restituirea cererii de apel depusa de BC
,ProCreditBank™ SA impotriva hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat,
pe motiv ca aceasta a fost semnata de catre o persoand neimputernicita.



Prin incheierea din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost
admisd cererea avocatului Vitalie Tihon si Alexandr Bairactar cu privire la
restituirea cererii de apel.

A fost incetata procedura de apel, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a BC ,,ProCreditBank™ SA impotriva lui Alexandr Bairactar, Galinei
Bairactar si Nicolai Bairactar, intervenient accesoriu SC ,,.Denprof-
Lux” SRL cu privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de gaj, in
temeiul faptului ca cererea de apel a fost depusa de o persoana neimputernicita
sa declare apel.

La 04 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, BC
,ProCreditBank™ SA, reprezentata de avocatul Liviu Capcelea a declarat recurs
impotriva Incheierii din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
casarea acesteia si remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea in fond.

La 07 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal si postei
electronice, BC ,,ProCreditBank” SA, reprezentatd de adjunctul presedintelui
comitetului de conducere, Andrei Taracanov a declarat recurs impotriva
incheierii din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea
acesteia s1 remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea in fond.

Prin decizia din 24 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarate de catre BC ,,ProCreditBank™ SA si s-a mentinut incheierea
din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul.

La 22 iunie 2023, BC ,,ProCreditBank” SA, reprezentata de adjunctul
presedintelui comitetului de conducere, Andrei Taracanov, a declarat apel
repetat impotriva hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, solicitand
totodata repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 26 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, cu
privire la stramutarea cauzei la o instantd egald in grad, pentru examinarea
apelului declarat de BC ,,ProCreditBank” SA impotriva hotararii Judecatoriei
Comrat din 25 mai 2015 si s-a stramutat la Curtea de Apel Chisindu, cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,ProCredit Bank” SA
impotriva lui Alexandr Bairactar, Nicolai Bairactar si Galinei Bairactar,
intervenient accesoriu SRL ,,DenprofLux”, cu privire la incasarea datoriei si
exercitarea dreptului de gaj, aflatd pe rolul Curtii de Apel Comrat, pentru
examinarea apelului declarat de BC ,,ProCreditBank” SA impotriva hotararii
Judecatoriei Comrat din 25 mai 2015.

Prin incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea depusa de BC ,,ProCreditBank” SA cu privire la repunerea in
termenul legal a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de BC
,,ProCreditBank” SA impotriva hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat,
ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 09 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, BC
,,ProCreditBank” SA, reprezentatd de avocatul Liviu Capcelea a declarat recurs,
iar la 10 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice a declarat recurs
suplimentar Tmpotriva Incheierii din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel
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Chisindu, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei in instanta de apel
pentru examinarea in fond.

La 11 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, BC
,ProCreditBank™ SA, reprezentatd de adjunctul presedintelui comitetului de
conducere, Andrei Taracanov a declarat recurs, impotriva incheierii din 19
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si
remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea repunerii in termen a
cererii de apel.

In motivarea recursurilor, a indicat ca depunerea cererii de recurs la Curtea
Supremad de Justitie asupra incheierii din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul concomitent cu depunerea la Curtea de Apel Comrat a unei cereri repetate
cu apel cu solicitarea repunerii in termen, ar fi creat o confuzie, dupa parerea
recurentului anume, data de 24 mai 2023, data la care Curtea Suprema de Justitie
a respins recursul Tmpotriva incheierii din 20 octombrie 2022, este momentul
cand curge acel termen de 30 de zile.

Potrivit scrisorii de insotire anexate la materialele dosarului, rezulta ca
copia incheierii recurate a fost expediatd in adresa BC ,,ProCreditBank” SA la
28 septembrie 2023.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 09 octombrie 2023; 10 octombrie 2023 si respectiv la 11
octombrie 2023, prin intermediul postei electronice in termenul legal.

La 17 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, in adresa lui
Alexandr Bairactar, avocatului acestuia Vitalie Tihon, Galinei Bairactar si
Nicolai Bairactar s-a expediat copia recursurilor declarate de BC
,ProCreditBank™ SA, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica.

La 09 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul
Vitalie Tihon, in interesele lui Alexandr Bairactar a depus referinta la recursurile
declarate de BC ,ProCreditBank” SA, solicitand respingerea recursurilor
declarate impotriva incheierii din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu
mentinerea incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este
in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de



activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, dacad legea nu prevede
altfel.

Completul de judecatd subliniaza ca art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depdsirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitad repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata stabileste ca instanta de fond a examinat cauza
civild in procedura contencioasa generald, potrivit normelor prevazute Codul de
procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cd hotararea
primei instante, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de BC
,,ProCreditBank” SA impotriva lui Alexandr Bairactar, Galinei Bairactar si
Nicolai Bairactar, intervenient accesoriu care nu formuleaza pretentii proprii in
partea paratilor Societatea Comerciala ,,Denprof-Lux” Societate cu Raspundere
Limitatd (in proces de insolvabilitate) cu privire la incasarea datoriei si
deposedarea silita de bunurile gajate, a fost adoptata la 25 mai 2015.

Prin decizia din 24 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarate de catre BC ,,ProCreditBank™ SA si s-a mentinut incheierea
din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost incetata procedura
de apel, 1n prezenta cauza civila, pe motiv ca cererea de apel a fost depusa de o
persoana neimputernicita.

La 22 iunie 2023, BC ,,ProCreditBank™ SA, reprezentata de adjunctul
presedintelui comitetului de conducere, Andrei Taracanov, a declarat apel
repetat impotriva hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, solicitand



repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului si casarea
hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea depusd de BC ,,ProCreditBank™ SA cu privire la repunerea in
termenul legal a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de BC
,,ProCreditBank” SA impotriva hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat,
ca fiind depusa in afara termenului legal.

In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca cererea de apel
a fost depusa cu omiterea termenului legal de declarare a apelului, iar actele
cauzei denota ca apelantul a cunoscut despre circumstantele noi intervenite inca
la 20 octombrie 2022, o data cu pronuntarea incheierii din 20 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, Insa nu a intreprins careva masuri in vederea apararii
drepturilor sale, motiv din care cererea de repunere in termen este una
neintemeiata.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia instantei de apel cu
privire la depunerea apelului de catre BC ,ProCreditBank” SA in afara
termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului in termen.

In acest sens, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1), (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Potrivit prevederilor art. 116 alin. (4) din Codul de procedurd civila,
repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca Incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Instanta de recurs constata ca, BC ,,ProCreditBank” SA a depus cererea
de apel impotriva hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, la 08 iunie
2015.

Prin decizia din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de catre BC ,,ProCreditBank™ SA si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 09 noiembrie 2016 a Curtit Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre BC ,,ProCreditBank” SA, casata decizia
instantei de apel si remisd cauza la rejudecare in Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
apelul declarat de catre BC ,,ProCredit Bank” SA, casata integral hotararea
primei instante si incetat procesul civil pe capdtul pretentiei naintate de catre

8



BC ,,ProCredit Bank” SA impotriva SRL ,Denprof-Lux”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriilor la contractele de credit in temeiul
art. 265 lit. b) CPC, dat fiind ca anterior a fost emisa o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-un litigiu intre aceleasi parti si pe aceleasi temeiuri, iar pe capatul
restul pretentiilor inaintate de catre BC ,,ProCredit Bank™ SA a fost emisa o noud
hotérare.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de catre BC ,,ProCreditBank” SA, Alexandr
Bairactar si Galina Bairactar, casate decizia si decizia suplimentara ale instantei
de apel si trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,ProCreditBank” SA, casata integral hotararea primei
instante si emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de catre Galina Bairactar, Nicolai Bairactar,
Alexandr Bairactar si reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Tihon, casata
integral decizia din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost
admisd cererea avocatului Vitalie Tihon si Alexandr Bairactar cu privire la
restituirea cererii de apel si incetata procedura de apel, in temeiul faptului ca
cererea de apel a fost depusa de o persoana neimputernicita sa declare apel.

Prin decizia din 24 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarate de catre BC ,,ProCreditBank™ SA si s-a mentinut incheierea
din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul.

La 22 iunie 2023, BC ,,ProCreditBank” SA, reprezentata de adjunctul
presedintelui comitetului de conducere, Andrei Taracanov, a declarat apel
impotriva hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, solicitand totodata
repunerea in termen de declarare a apelului.

Prin incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea depusa de BC ,,ProCreditBank™ SA cu privire la repunerea in
termenul legal a apelului si s-a restituit cererea de apel depusda de de BC
,,ProCreditBank” SA impotriva hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat,
ca fiind depusa 1n afara termenului legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca apelul
declarat de BC ,,ProCreditBank” SA impotriva hotararii din 25 mai 2015 a
Judecatoriei Comrat, la 22 iunie 2023, este depus in afara termenului stabilit de
lege.

Totodata, BC ,,ProCreditBank™ SA a formulat si o cerere cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Completul de judecata subliniaza ca termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite sa prezinte probe veridice, ce ar
confirma imposibilitatea declararii apelului in termen.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata cd BC
,,ProCreditBank” SA nu a prezentat probe justificative si incontestabile in
sustinerea solicitarii cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului,
care ar confirma imposibilitatea de a prezenta in termenul legal cererea de apel
impotriva hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, in conformitate cu
prevederile legale, inclusiv in partea de tine de existenta imputernicirilor.

Or, faptul incetarii procedurii in apel prin incheierea din 20 octombrie
2022 a Curtii de Apel Cahul, reprezinta un incident de procedura si prin urmare,
nu poate constitui motiv intemeiat si obiectiv de repunere in termen a apelului
declarat de BC ,,ProCreditBank” SA.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd in sensul
art. 116 din Codul de procedura civila, o cerere de repunere in termen este
admisibila doar in cazul in care depdsirea acestui termen se datoreaza unor cauze
temeinic justificate, fapte ce nu au fost probate in prezentul raport material
litigios.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca termenul de 30 de zile
incepe sa curgd din data de 24 mai 2023, data la care Curtea Suprema de Justitie
a respins recursul Impotriva incheierii din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul, Completul de judecata, il apreciaza ca fiind neintemeiat, or art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civild, intr-o maniera certa si clara, coreleaza
termenul de 30 de zile de contestare cu data pronuntarii dispozitivului hotararii,
adica data de 25 mai 2015, in timp ce BC ,,ProCreditBank” SA a declarat apelul
la 23 iunie 2023, peste un termen excesiv de mare.

Completul de judecatd constatd ca desi BC ,,ProCreditBank™ SA si-a
realizat initial dreptul de a contesta cu apel hotdrarea la 08 iunie 2015,
modalitatea de efectuare a acestei cai de atac a fost defectuoasa, intrucat prin
incheierea din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul a fost incetata
procedura in apel, pe motiv ca cerereca de apel a fost depusa de o persoana
neimputernicita, or, potrivit art.75 alin. (4) din Codul de procedura civila, culpa
reprezentantului este echivalenta culpet partii.

In acest sens, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 19 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, corect a respins cererea de repunere in termen
si a restituit cererea de apel depusd de BC ,,ProCreditBank™ SA impotriva
hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Instanta de recurs noteaza ca omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul art.
56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca prin
Impunerea unor termene limita in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi
lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si asigurarea securitdtii
raporturilor juridice.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
legiuitorul, prin stabilirea unui termen de declarare a apelului, a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special luandu-se in
considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita,
apelul; stimularea persoanelor care dispune dreptul la apel de a-1 valorifica intr-
un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate
prin hotdrarea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana pana la infinit
sub amenintarea pronuntarii Unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a
unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de a
formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art.
6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un
recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota
ca recurentul a neglijat dreptul de valorificarea drepturilor procedurale in sensul
si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa In concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de
substanta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu articolele 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Banca Comerciala ,,ProCreditBank”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Banca
Comerciala ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandr
Bairactar, Galinei Bairactar si Nicolai Bairactar, intervenient accesoriu care nu
formuleaza pretentii proprii din partea paratului Societatea Comerciala
,,Denprof-Lux” Societate cu Raspundere Limitata (in proces de insolvabilitate)
cu privire la incasarea datoriei si deposedarea silitd de bunurile gajate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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