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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, D. Babalau, E. Palanciuc

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Simanov Alexandr, reprezentat
de avocatul Bolocan Ludmila,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Alexandr Simanov impotriva Biroului de Migratie si Azil privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil

Tmpotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 mai 2022, Alexandr Simanov a inaintat actiune in instanta de judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil, privind anularea deciziei nr. 1806/22/DAI din
12.05.2022 si obligarea acordarii unei forme de protectie.

In motivarea actiunii a indicat ci, decizia nominalizati este neintemeiati si
pasibila anularii din considerentele cd, Alexandr Simanov, s-a ndscut la data de
22.12.1984, in lakutsk si este cet. al Federatiei Ruse, de religie crestin-ortodox. lar
conform circumstantelor de fapt relatate in cadrul interviului, acesta a declarat cd a
parasit teritoriul Federatiei Ruse din motivul ca 1 s-a invocat faptul ca a renuntat la
cetatenia Federatiei Ruse. A comunicat ca are probleme cu pasaportul national, pe
care anterior l-a pierdut. Motiv din care, s-a adresat cu o cerere la politie, insa
autoritatile Federatiei Ruse sustin ca cele invocate in cerere se referd la renuntarea
la cetitenia rusi, ci nu la pierderea pasaportului. in cadrul interviului, Alexandr
Simanov a reiterat opinia sa negativa cu privire la regimul de guverndmant si a
ideologiei promovate de presedintele Vladimir Putin, precum si a modului in care
conduce tara.

A relatat cd, in Republica Daghestan, a primit in dar o casa de la prietenii sai,
dar nu a putut sa o inregistreze din lipsa documentelor necesare, drept rezultat a fost
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nevoit sa paraseascd teritoriul Daghestanului s1 al Federatiei Ruse in mod ilegal,
scopul fiind de a ajunge in Franta. Or, la data de 25.05.2022, in cadrul interviului
realizat la Cabinetul Avocatului, Alexandr Simanov a comunicat cd pasaportul
national i-a fost ridicat de politia din orasul Ekaterinburg in anul 2021, care au
refuzat sa-1 restituie, astfel acesta a depus o cerere la politie 1 a comunicat cd a
pierdut pasaportul, motiv pentru care a fost amenintat de un reprezentant FSB ca-i
va fi intentat un dosar penal pentru calomnie impotriva politistilor. In Federatia Rusa
drepturile cetatenilor sunt incélcate flagrant, din cauza etniei sale — iakut, este tratat
discriminatoriu, in special cu acest comportament intimidant s-a confruntat in
perioada cand a fost incadrat in armata Federatiei Ruse. Daghestanul la momentul
actual solicita separarea sa de Federatia Rusa, iar regimul lui Vladimir Putin creeaza
presiuni 1n regiune.

A invocat reclamantul ca, pe teritoriul Republicii Moldova, a patruns prin
punctul de frontierd Stefan-Voda, ilegal, ulterior fiind retinut si plasat in custodie
publica de autorititile Republicii Moldova. In Republica Moldova a venit singur,
neinsotit de nimeni. lar referitor la motivul plecarii din tara de origine, solicitantul a
sustinut ca Federatia Rusa nu mai este astazi un stat de drept, iar autoritatile nu sunt
o garantie In apararea intereselor cetdtenilor, ci un instrument care actioneaza in
interesele regimului dictatorial. Iar astfel, autoritatile sunt acei care pun in pericol
viata si securitatea propriilor cetateni a caror drepturi sunt lezate. Din aceste
considerente nu are nici o speranta legitima de a-si revendica drepturile 1n instantele
nationale de teama cd va fi urmdrit penal. Insi, conform deciziei sefului Directiei
azil si integrare din 12.05.2022 s-a decis respingerea cererii lui Alexandr Simanov,
cetdtean al Federatiei Ruse, deoarece acesta nu intruneste conditiile necesare, dat
fiind faptul cd nu au fost identificate acte de persecutie in trecut, respectiv nu pot fi
identificati nici agenti de persecutie fapt care duce la concluzia neimpunerii
examinarii elementului dat, astfel cererea ultimului nu indeplineste conditiile
necesare pentru recunoasterea statutului de refugiat prevazute de art.17 al.(1) a Legii
nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova.

Reclamantul a opinat cd, in motivarea deciziei sefului Directiei Azil si Integrare
persecutat, Tnsd, nu s-a constatat cd acesta ar fi fost persecutat, or acesta nu a
individualizat nici o actiune care sa fi fost indreptatd impotriva sa, or ca ramanerea
sa in tara de origine ar fi devenit intolerabila pentru sine din motivele enumerate in
definitia refugiatului. Directia Azil si Integrare a analizat declaratiile lui Alexandr
Simanov, Tnsd a conchis cd acestea nu pot fi considerate in abstract si trebuie
analizate In contextul unor situatii concrete. Or, solicitantul de azil a parasit tara de
origine in mod legal avand tangenta directd cu autoritatile de stat, ceea ce denota
faptul ca el nu se afla in vizorul autoritatilor din tara de origine si nu este urmarit de
acestia.

Astfel, la data de 16 martie 2022, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
a decis sa revoce imediat statutul Federatiei Ruse de membru al Consiliului Europei,
intrucat Federatia Rusa, la randul sau, a decis sa paraseasca Consiliul Europei la 15
martie 2022, privand cetatenii rusi de protectia consacratd in Conventia europeana a



drepturilor omului si refuzandu-le accesul la cai de atac in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Directia Azil si Integrare nu a analizat cererea solicitantului de azil conform
circumstantelor descrise in interviu, de fapt analiza facuta, se refera la un aspect de
ordin general fara a fi raportat la situatia individuald a lui Alexandr Simanov, care a
invocat discriminarea pe criteriu de etnie - iakut, incalcarea dreptului la un recurs
efectiv. Irelevanta depunerii cdror va cererii sau contestatii impotriva actiunilor
autoritatilor statului Federatia Rusa. Mai mult, seful Directiei Azil si Integrare nu a
facut nicio referire in decizia nr. 1806/22/DAI din 12.05.2022 la respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de cétre autoritatile nationale din
Federatia Rusa, or Alexandr Simanov a mentionat ca autoritatile - politia i-a luat
neintemeiat pasaportul national si au refuzat sa-1 restituie crednd impedimente in
realizarea drepturilor sale, motiv pentru care acesta a fost constrans sa paraseasca
Federatia Rusd nefiind in posesia unui act de identificare.

Totodata, noteazd reclamantul ca, decizia Directiei azil §i integrare din
12.05.2022 nr. 1806/22 urmeaza a fi anulatd din motivele cd, Conventia ONU din
1951 reprezinta un ansamblu de norme umanitare cu adevarat universale care ofera
persoanelor anumite garantii In temeiul cdrora drepturile si libertatile lor
fundamentale vor fi protejate. Iar articolul 1A se referd la dreptul la protectie din
cauza temerii bine Intemeiate de persecutie pusa in legatura cu cinci motive. Printre
acestea, categoria ,,membri ai unui anumit grup social” a fost aldturatd conditiilor
privind rasa, religia, nationalitate si opinii politice. Cele cinci cerinte sunt doar
enuntate, fara a fi definite, in Conventia ONU din 1951. Or, conform reglementarilor
internationale, statutul de refugiat poate fi acordat acelor persoane care, avand temeri
intemeiate de a fi persecutate pe motiv de rasa, religie, nationalitate, opinii politice
sau apartenenta la un anumit grup social, nu pot sau nu doresc protectia tarii ale caror
cetateni sau rezidenti sant. Refugiatul este o persoana care este lipsitd de protectia
statului din care provine si, ca urmare este nevoit s caute aceasta protectie in alta
parte.

A comunicat reclamantul ca, in cadrul interviului de azil, a relatat ca este de
etnie iakut. lar din cauza apartenentei la aceasta etnie este discriminat. Criteriul
apartenentei la o anumitd etnie fiind esential, deoarece i1 Ingradeste realizarea mai
multor drepturi, fiind identificat ca un act de persecutie. Or, reiesind din informatia
care vine din surse credibile despre situatia in Federatia Rusd, in sprijinul acestei
teze relateaza cd, Guvernul impune unele restrictii asupra libertatii de circulatie si
sedere. Adultii trebuie sd aibd pasapoarte interne in timpul cdldtoriei si pentru a
obtine multe servicii guvernamentale. Unele autoritdti regionale impun reguli de
inregistrare care limiteaza dreptul cetatenilor de a-si alege locul de resedinta, vizand
de obicei membrii minoritdtilor etnice s1 migratii din Caucaz si Asia Centrala.
Majoritatea rusilor sunt liberi s calatoreasca in strainatate, dar peste patru milioane
de angajati legati de serviciile militare i de securitate au fost interzis sd calatoreasca
in straindtate in conformitate cu regulile emise In 2014. Imigrantii $i minoritatile
etnice - 1n special cei care par a fi din Caucaz sau Asia Centrala - se confrunta cu
discriminare si hartuire guvernamentald si sociald. Modificarile constitutionale
stabilesc primatul limbii ruse 1n cadrul statului, favorizand implicit etnicii rusi.



A mai indicat reclamantul ca, conform art. 42 din Legea nr. 270 privind azilul,
in conformitate cu rolul activ al autorititilor de stat, acestea au obligatia la
solutionarea cererilor de azil sa investigheze din oficiu orice imprejurare de fapt si
de drept care ar putea conduce la solutionarea cererii si sa verifice informatia
parvenita in cadrul interviului cu solicitantul si daca cele invocate de catre reclamant
corespund adevarului, in caz contrar, in lipsa unor probe din partea autoritatilor de
stat, informatia se considera ca fiind credibila. Iar conform art. 43 alin. (1) privind
cerintele de examinare a cererii de azil, prevede ca, la examinarea cererii se vor lua
in considerare informatiile precise si actualizate din surse diferite despre situatia din
tara de origine a solicitantului de azil, pentru evaluarea situatiei lui personale. Insa,
nici o sursd citatd nu se refera la masurile de persecutie indicate de solicitant in
interviu, asa cum este indicat in art. 43 alin. (1).

Drept urmare in decizia contestata se concluzioneaza faptul ca solicitantul de
azil nu a stabilit, intr-o masurad rezonabila, cd ramanerea in tara de origine, ar putea
duce la acte de persecutie indreptate impotriva sa. Insi, cu toate acestea, decizia nu
face analiza ampla a apartenentei lui Alexandr Simanov la etnia iakuta, or, in decizie
se concluzioneaza cd acte de persecutie nu au fost identificate, fiind data o analiza
generalizata.

A mentionat reclamantul ca, in cauza, sunt intrunite cerinte legale, adica
Alexandr Simanov, se afla in afara tdrii de origine, este prezentd si notiunea de
temere bine intemeiata de a fi persecutat, de a fi inrolat fortat sa lupte in razboiul din
Ucraina, iar autoritatile statului nu-1 ofera protectia necesara, iar astfel persista riscul
de fi supus persecutiei la intoarcerea in tara de origine, mai curand exista certitudinea
ca va fi persecutat, ceea ce 11 pune in pericol nu doar integritatea corporala, ci si
viata. Or, refugiatul este acea persoana care datoritd conditiilor din tara sd nu mai
doreste sa ramand sa locuiascad in ea, insusi faptul cd Alexandr Simanov, a fost
determinat de autoritatile Federatiei Ruse sd o paraseasca, motiv ca drepturile si
libertatile cetatenilor nu erau protejate si nici nu garantau siguranta unei vieti
linigtite, circumstanta care pana in prezent persista. lar in momentul in care statul
nu-si indeplineste obligatia de a asigura protectia cetateanului sau rezidentului sdu
care este nevoit sd-si pardseasca tara, responsabilitatea primard a protectiei
refugiatului revine statelor de primire potrivit Conventiet ONU din 1951 privind
statutul refugiatilor sau instrumentelor juridice regionale la care sunt parte.

Considera ca, urma sa-i fie admisa cererea cu privire la acordarea azilului in
Republica Moldova, deoarece in sustinerea solicitdrii sale acesta a prezentat
suficiente elemente subiective - legate de retrairile sufletesti, insotite de teama,
injosire, intimidare pe criterii de etnie, si apartenenta la un anumit grup social, temeri
pe deplin intemeiate de a deveni o victima a persecutiei. De aceea, in argumentarea
existentei unei temeri pe deplin intemeiate, in primul rand, urmeaza a fi analizata
aprecierea data de solicitantul de azil, dar nu a informatiilor referitoare la
circumstantele care persista la moment 1n tara de origine. Or, aprecierea elementului
subiectiv este strans legata de caracteristica persoanei, deoarece reactia unor
persoane aflate 1n situatii similare pot fi diferite in functie de puterniciile convingeri
politice, religioase.



Reclamantul a mai relatat ca nu detine un pasaport national, apartenenta etnica
si cd a fost constrins de autoritati FSB sa pardseascd tara, este un indicator al
existentei temeiurilor de acordare a protectiei internationale. lar astfel, situatia
precara in care se afla refugiatii si protectia care li se acorda nu pot fi intelese fara a
se recurge la standardele continute in reglementarile privind drepturile omului,
dreptul international umanitar. Aceasta, deoarece refugiatii sunt categoria de
persoane prin care se fac vizibile incalcarile drepturilor omului.

Prin hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins actiunea, ca neintemeiata.

La data de 04 august 2022, avocatul Ludmila Bolocan actionand in interesele
lui Alexandr Simanov, a declarat apel nemotivat, iar ulterior in data de 11 octombrie
2022, apel motivat impotriva hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 21
iulie 2022, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
actiunii.

Prin decizia din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Alexandr Simanov impotriva hotararii din 21 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond intemeiat a
stabilit ca, solicitantul de azil, Alexandr Simanov nu a individualizat nici o actiune
care ar fi indreptatd asupra sa, ce ar prezenta un pericol pentru viata personala. Motiv
din care, autoritatea parata nu a putut sd emitd o decizie favorabild reclamantului.
Or, pentru a fi anulat un act administrativ, reclamantul, exercitind dreptul sdu la
actiune, urmeaza nu doar la general sd-si expund dezacordul cu activitatea
administrativa, ci sd-si intemeieze actiunea inaintata in judecatd pe prevederile
exprese ale legii.

Astfel, instanta de fond just a conchis ca, solicitantul de azil, Alexandr
Simanov, nu a fost constrans sa paraseascd Federatia Rusa, in mod fortat, intrucat,
solicitantul de azil a parasit tara de origine in mod legal avand tangenta directd cu
autoritatile de stat, ceea ce confirma faptul ca nu se afla in vizorul autoritétilor din
tara de origine si nu este urmarit de catre acestia. lar astfel, se atestd ca, tara de
origine al solicitantului de azil nu prezintd un pericol atat pentru viata cat si pentru
securitatea acestuia in cazul intoarcerii in tara de origine.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca, solicitantul de statut de refugiat -
Alexandr Simanov, nu a intdmpinat nici un obstacol din partea autoritatilor de stat,
mai mult decat atat, nu a individualizat nici o actiune intreprinsa impotriva sa, ce ar
pune in pericol viata sau integritatea acestuia, iar declaratiile pe care le-a oferit la
depunerea cererii de acordare a formei de protectie, nu denotd temeri bine intemeiate
de persecutie sau de a fi supus la un risc serios

Prin urmare, analizand circumstantele de fapt ale spetei, instanta de apel a
concluzionat asupra temeiniciei solutiei fondului de respingere ca neintemeiate a
actiunii inaintate de Alexandr Simanov, asa cum, argumentele expuse in actiunea
depusa au un caracter declarativ, fiind combatute prin inscrisurile cauzei si normele
legale aplicabile spetei. lar prin urmare 1n acest context, toate circumstantele luate
in cumul, confirmd temeinicia si legalitatea deciziei Directiei azil si integrare al



Biroului de Migratiune si Azil nr. 1806/22/DAI din 12.05.2022, privind respingerea
cererii de azil a lui Alexandr Simanov pe teritoriul R. Moldova.

La 21 martie 2023 Simanov Alexandr, reprezentat de avocatul Bolocan
Ludmila, a depus recurs nemotivat, iar la data de 26 iulie 2023 a depus cerere de
recurs motivata impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii
noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare s-au limitat la o
analiza de ansamblu a circumstantelor pricinii care a condus la formarea convingerii
ca lipseste riscul existentei unei condamnari la pedeapsa capitalda sau existenta
pericolului executiei de torturd sau tratamentele ori pedepsele inumane sau
degradante solicitantului in tara sa de origine, amenintarea grava si individuald la
viata sau la integritatea corporala a unui civil din motive de violenta generalizata in
situatii de conflict international sau intern in privinta lui Simanov Alexandr.

A relatat recurentul cd autoritatea competenta la examinarea cererii de azil, nu
a analizat criteriul de apartenentd a solicitantului de azil la un anumit grup
’nationalitatea -iakut”, nu au fost verificata informatia relatatd de solicitant, precum
ca a fost persecutat de politia din Federatia Rusd, nu a fost analizata situatia lui
Simanov Alexandr in raport cu evenimentele care au loc in prezent in Federatia
Rusa, dar si a exodului Tn masa a barbatilor apti de a fi inrolati pe front. Mobilizarea
injustd a cetatenilor din Federatia Rusa pentru a lupta in Ucraina, preponderent
apartenentd la minoritatile nationale. Riscul eminent, cd la intoarcerea in tara
Simanov Alexandr va fi incarcerat sau trimis la razboi, ori supus tratamentului
inuman si degradant

Considera ca instantele inferioare nu au tinut cont de situatia critica in care se
afla solicitantul de azil pinda la parasirea tarii de origine si nu a analizat
circumstantele, prin prisma art. 48 al Legii nr.270 din 18.12.2008 privind azilul in
Republica Moldova, dupa ce ultimul a parasit tara.

A mentionat ca, orice persoana ale carei drepturi au fost incdlcate in vreun fel
de o autoritate publicd are dreptul de a obtine recunoasterea acestor drepturi.
Drepturile omului se caracterizeaza prin universalitatea lor, dat fiind ca acestea sunt
aplicabile in egala masura tuturor fiintelor umane, indiferent de locul de aflare, gen,
rasd sau orice alta caracteristica distincta. Nu sunt permise derogari de la normele
privind drepturile omului, cu exceptia unor circumstante speciale, strict definite.
Drepturile omului sunt indivizibile, deoarece acestea sunt interdependente, iar
incalcarea unui drept ar afecta pe celelalte. Si aceste prevederi constitutionale
reflectd obligatiile internationale ale Republicii Moldova cu privire la un proces
echitabil. Astfel, instanta de apel a emis o decizie ilegala si neintemeiata, bazata pe
interpretarea eronata a probelor din dosar.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.



Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
Simanov Alexandr, reprezentat de avocatul Bolocan Ludmila, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic atesta ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 15 martie 2023. Astfel, la data de 21 martie 2023 recurentul a depus cerere de
recurs nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 24 iulie 2023 (f.d.
89).

La data de 26 iulie 2023, Simanov Alexandr, reprezentat de avocatul Bolocan
Ludmila, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 92).

Astfel, recursul depus de Simanov Alexandr, reprezentat de avocatul Bolocan
Ludmila, Tmpotriva deciziei din 26 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, este in
termen.

Examinénd temeiurile invocate in recursul depus de Simanov Alexandr,
reprezentat de avocatul Bolocan Ludmila, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie §i se comunica partilor.



Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au fost
analizate de catre prima instantd si Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate
corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnind nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu i 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
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echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Simanov
Alexandr, reprezentat de avocatul Bolocan Ludmila.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Simanov Alexandr, reprezentat de avocatul Bolocan
Ludmila, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc



